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 I 
Abstract 
The Social Democrats have had a dominating role in Scandinavia for decades 
and shaped foreign policy traditions based on values of Social Democracy and a 
strong commitment to international cooperation.  
However, much indicates that the dominance of the Social Democrats and the 
traditional foreign policy of Scandinavia have been challenged during the last 
decade by the right-wing parties and Neo Liberalism. The aim of this thesis is to 
analyse how this development may have influenced the Social Democratic 
Parties and the values of their foreign policies. 
Indications of changes during the last decade towards more market orientation, 
disagreement about military interventions, different approaches to international 
organisations and the view on the state can be found by looking at party 
programmes from the three parties representing Social Democracy in 
Scandinavia. These findings are supported by eight interviews with foreign policy 
profiles within the Social Democratic Parties. 
The indications of market orientation relate especially to an increased focus on 
economy and export in relation to foreign policy and development aid 
programmes. The view on military interventions without a UN-mandate seems to 
have become more acceptable within the Danish Social Democrats despite of the 
continued resistance seen in the Norwegian Labour Party and Swedish Social 
Democrats. Indications that suggest a more instrumental approach to 
international cooperation can however be found in all parties, which may also be 
related to an increased unilateral focus and confidence in national abilities. These 
findings can imply how the Social Democratic foreign policy has turned right by 
being influenced by certain Neo Liberal values. On the other hand has indications 
of strong emphasis on traditional Social Democratic values related to a high 
emphasis on multilateralism and humanitarian concerns also been found.  
The findings of this thesis show several indications of foreign policy change and 
Neo Liberal influence, which draws the attention to the role and importance of 
political values in relation to the continued development of Scandinavian foreign 
policy.  
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Introduction 
Much indicates that the Social Democratic dominance of Scandinavia is 
challenged and Neo Liberal values spread as right-wing parties gain support and 
the elements of the traditional foreign policy change. Denmark could be seen as 
an example of this based on the fact that the country had a Liberal led 
government from 2001 to 2011 and how this long time of Liberal dominance 
influenced the foreign policy. The political shift in Denmark has according to 
Rasmus Brun Pedersen lead to a shift within the foreign policy area especially 
when it comes to elements such as militarisation, the approach to international 
organisations, bilateral cooperation with the US and the view on the state 
(Pedersen 2012: 338). The Scandinavian foreign policy traditions based on many 
years of Social Democracy probably remain in many aspects and still constitute a 
strong international society according to Laust Schouenborg (2013). However, 
changes seem to occur especially when it comes to the Danish approach to 
military power (Schouenborg 2013), which could be seen in relation to Liberal 
dominance and shifts in the foreign policy of Denmark described by Pedersen 
(2012).  
Pedersen makes a strong case suggesting a link between the foreign policy 
changes and the changed political landscape of Denmark. The previous foreign 
policy tradition had according to him been strongly influenced by Social 
Democracy, whereas the recent developments could be seen as linked to the 
dominance of the Liberal Party and the right-wing government (Pedersen 2012). 
Many scholars would support the notion of how the foreign policy traditions in 
Denmark and the Scandinavian countries in general have been under Social 
Democratic influence for decades and could be viewed as very related to each 
other (Kuisma 2007, Bergman 2007). However, changes and the challenges of 
Social Democratic dominance seem to be present in Norway and Sweden as 
well. Many would suggest how Neo Liberalism have gained ground and could be 
seen as a dominating ideology of today (Saad-Filho & Johanston 2005). 
Furthermore have globalisation and the spread of Neo Liberalism been related to 
the supposed crisis of Social Democracy (Rynner 1999) and the long time ruling 
of a right-wing government in Sweden also seems to have changed basic 
elements of the country’s foreign policy tradition (Agius 2011). This raises the 
question of whether or not the right-wing dominance and spread of Neo Liberal 
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values also has changed elements of the Social Democratic foreign policy and 
how this might be reflected within the policy of each party. In order words whether 
Social Democratic foreign policy is turning right in line with the supposed 
contextual changes. Based on this puzzle the following research question were 
formulated: 
Has the Social Democratic foreign policy and the related values changed in the 
Scandinavian countries during the last decade? And to what extent have Neo 
Liberalism might influenced the potential changes?  
In order to answer the research questions the thesis will conduct an analysis in 
two parts – the first based on party programmes from the last decade and the 
second based on interviews with current relevant politicians. Both parts of the 
analysis will answer to the full research question even though a difference in the 
emphasis will appear. The party programmes represent the recent decade, which 
is why it will be possible not only to analyse each programme, but also to 
compare the findings from the early to the most recent analysed programme in 
order to describe the potential changes over time. The interviews will also entail 
reflections on the development during the recent decade, but will of course 
mainly be representative of current political positions. This is why the analysis will 
look further into the indications of Neo Liberalism and strive to elaborate on the 
findings from the analysis of the party programmes. 
In the first chapter the applied theories and methods are going to be described 
before the actual research design is being presented in the second chapter. The 
analysis will be unfolded in the third chapter based on the party programmes and 
the fourth chapter based on the interviews. Based on the findings of the analysis 
the methods and results will be uncovered further in the discussion in chapter six, 
before the main conclusions will be presented in chapter seven along with 
suggestions for further study of this and related topics. 
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Theory and methods 
This thesis draws on a number of theoretical and methodological contributions 
that serve to enable the data to be collected and analysis to be conducted in a 
scientifically appropriate and relevant manor.  
The academic debate and the relevant key concepts will be unfolded during the 
next section. Subsequently the delimitations of the topic and research field will be 
clarified. Based on this theoretical scientific approach and use of discourse 
analysis will be introduced, as the main method.  
 
Academic debate and theoretical framework 
“Social Democracy is in crisis” and the crisis is according to Magnus Rynner 
(1999) linked to what he defines as Neo Liberal globalisation (Rynner 1999: 39). 
This analysis could be seen as defining for the academic debate about 
Scandinavian Social Democracy during the past 10-15 years, where change, 
challenges and crisis are labels closely linked to the Social Democratic Parties 
and ideals. The crisis related to the emergence of Neo Liberal globalisation does 
not only regard to popular support of the Scandinavian Social Democrats, but 
also challenges their ideology and political relevance (Rynner 1999: 40-42). Even 
though years have passed since this rather pessimistic diagnosis for the Social 
Democrats by Rynner the same tendencies could still be seen reflected in later 
academic work. In 2005 Saad-Filho and Johnston (2005) writes how Neo 
Liberalism is the “ideology shaping our world today (Saad-Filho & Johnston 2005: 
1). According to them the Neo Liberalism represents the dominating values of 
today, which influence all political aspects and issues (Saad-Filho & Johanston 
2005). Mikael Nygård analyses in 2006 the full spectra of political parties of 
Scandinavia and concludes: “market economic solutions have, on the whole, 
become a more important element in the Nordic parties’ ideologies than before” 
(Nygård 2006: 376). This indicates how the wave of Neo Liberalism, which 
included emphasis on market economy and deregulation, has been influential in 
relation to domestic policies, which however could also be linked to foreign policy.  
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Mikko Kuisma (2007) describes the Social Democratic foreign policy after what 
he defines as the golden age of the party, which has ended in the new millennium 
(Kuisma 2007). According to Kuisma, domestic and foreign policy are connected 
and have defined both Scandinavian and Social Democratic internationalism: 
“…it is possible to see a link between domestic political economy and foreign 
policy not just through the Nordic normative legacy, but also through the 
processes linked to welfare retrenchment and the end of Social Democratic 
consensus.” (Kuisma 2007: 20). Kuisma links both the national and international 
policy, level but also the importance of Social Democracy in order to understand 
Scandinavian foreign policy. According to her, the dominance of these parties 
have been defining for dominating values of the societies and created a unique 
tradition of internationalism (Kuisma 2007). However, recent developments have 
changed this image and the cause is closely linked to the globalisation as Rynner 
describes it. “The political harmony was destabilized” (Kuisma 2007) and this has 
shaken the core of both the welfare state and its foreign policy (Kursima 2007: 
20-21). Annika Bergman (2007) also analyses the Social Democratic 
internationalism and the recent challenges of it, especially when it comes to the 
increasing importance of the EU (Bergman 2007). A debate where several other 
scholars have contributed with linked research. Douglas Brommesen (2010) 
writes how the EU has been linked to Neo Liberalism and this organisation has 
changed to the foreign policy focus in Sweden and Scandinavia (Brommeson 
2010: 230). Which is also a main point of Christine Agius (2011). Her analysis 
actually deals with how the right-wing government of Sweden has changed the 
previous foreign policy tradition of Sweden, increased the focus of the EU and 
introduced a new kind of activism (Agius 2011: 378-379).  Ann-Sofie Dahl 
analyses Sweden as a supposed moral super power and the tradition of activism, 
which has emerged under Social Democratic dominance with great emphasis on 
multilateralism and peace (Dahl 2006: 898-899).  
Rasmus Brun Pedersen (2012) analyses the Danish foreign policy tradition with 
several reflections on the broad context of Social Democracy in crisis. The new 
dominance of the Liberal Party in Denmark and a decade of right-wing rule has 
according to Pedersen led to new variations in the notion of activism and the 
tradition of Danish Foreign policy (Pedersen 2012: 343-344). The previous “active 
and engaged internationalism”, which was relevant from 1989 to 2001, was 
according to Pedersen related to the strong Social Democratic Scandinavian 
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values and emphasised multilateralism, peace and international order (Pedersen 
2012: 336). The new “International activism” which became dominant in 2001 to 
2010 was among other elements defined by tendencies of increased 
militarisation, instrumental approach to international cooperation and bilateralism 
(Pedersen 2012: 336). Another example of related research could be seen in the 
analysis of Schouenborg on the Scandinavian international society (2012), which 
deals with how the welfare state has been a binding force in what could be 
considered the international society of Scandinavia (Schouenborg 2012). 
Schouenborg in 2013 reflects on his research and states how the Nordic 
approach to war is undergoing change due to Danish practices, which influences 
the multilateral cohesion despite of consistency in terms of the welfare state as 
shared ideal (Schouenborg 2013). This finding could be seen in relation to the 
analysis of Pedersen, which suggests changes in the Danish foreign policy focus 
and in the approach to war participation. Kuisma writes in 2013 about how ideas 
have influence and drive change (Kuisma 2013). According to him most: “agree 
that ideas do, indeed, matter and the task at hand is to try to understand in more 
detail how they matter” (Kuisma 2013: 799). It is the aim of this thesis to 
contribute to the understanding of how values and ideals matter and how the 
Social Democratic foreign policy may have changed in relation to the tendencies 
described in this section. 
 
Key concepts 
The research question and the relevant academic debate have introduced at 
least three relevant key concepts: Social Democracy, Neo Liberalism and 
activism, which require clarification as the meaning of them could be disputed. 
The following section will briefly describe these three key-concepts: 
Social Democracy 
Social Democracy and Social Democratic values will be referred to throughout 
the thesis most often in relation to foreign policy and in the context of 
Scandinavia. Social Democrats in this thesis are in other words considered as the 
Scandinavian parties of The Danish Social Democrats, The Norwegian Labour 
Party and The Swedish Social Democrats. The Finish and Icelandic Social 
Democrats have been left out of this thesis in accordance with the research 
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question and in order to focus on Scandinavia and what could be considered the 
most similar parties. These parties will be referred to collectively or separately 
and are seen as the representatives of Social Democracy. The foreign policy 
tradition of these parties will be considered related to the domestic welfare state, 
the values of freedom, equality and solidarity and high emphasis on 
multilateralism (Pedersen 2012, Bergman 2007, Kuisma 2007).  
Neo Liberalism 
Neo Liberalism or Neo Liberal values will be referred to throughout the thesis and 
understood as represented by the political right-wing in general and both Liberal 
and Conservative parties of Scandinavia. Neo Liberalism is considered to flow of 
values with high emphasis on free market, individual freedom and market 
orientation influencing political aspects and issues beyond the economy (Harvey 
2005). Based on the description of Rynner these values could be seen as: 
Capitalism, market economy, deregulation and are furthermore linked to an 
American dominance and militarisation of the foreign policy (Rynner 1999: 68-
70). This is why Neo Liberalism will also be seen as related to the new Danish 
foreign policy variations and activism as described by Pedersen (2012).  
Activism 
Activism will be referred to throughout the thesis and seen as a notion that also 
covers variations of the word, for instance: “active participation” or “actively 
supporting”. Activism as a concept can be related to Neo Liberal values and the 
right-wing foreign policy focus of the new millennium, which Pedersen describes 
as international activism in Denmark and Agius as active internationalism in 
Sweden. Activism can however also be seen in the context of Social Democratic 
values and the related foreign policy traditions, which Bergman for instance 
defines as active commitment to multilateralism (Bergman 2007), or what Dahl 
defines as activism in a Swedish Social Democratic tradition with emphasis on 
multilateralism, international law, justice, peace and mediation (Dahl 2006: 897-
898). The values related to activism and the development of the concept within 
the parties will be analysed during the thesis. 
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Focus and delimitations 
The thesis focuses on foreign policy of the Scandinavian Social Democrats 
during the previous decade and the potential influence of Neo Liberalism in this 
regard. In order to answer the research question and conduct a useful analysis a 
number of delimitations have been made in order to ensure the focus of the 
thesis.  
First of all, the full range of the Nordic region has not been included as the 
research question refers only to the Scandinavian Social Democrats. The full 
Nordic cooperation will however still be referred to and reflected upon. Secondly, 
no other parties than the Social Democratic Parties will be analysed even though 
Neo Liberalism as a political flow could have suggested research on Liberal or 
Conservative parties, where these ideals will expectably be represented. 
However, the assessment has been that this would not be necessary as Neo 
Liberalism is seen as a wave of ideas and values influencing several aspects of 
society and all political parties (Rynner 1999).  
Thirdly, the relation between the EU, the Social Democrats and Neo Liberalism 
will not be approached separately, despite of the fact that the EU represents 
several relevant aspects in the context of foreign policy. According to Agius 
(2011) the EU-focus of Swedish foreign policy has challenged the Social 
Democrats, and Katie Laatikainen (2003) analyses how the EU common foreign 
and security policy has influenced and changed the Nordic cohesion in the UN 
(Laatikainen 2003). The EU will of course be dealt with during the analysis, but 
within the frame of multilateralism. Fourthly, the analysis will only focus on foreign 
policy even though comparisons to for instance welfare or economic issues could 
be relevant. However, as foreign policy is not an isolated issue, the analysis will 
for instance look at fundamental values and economic aspects in order to 
conduct a broad analysis of the issue.  Fifth and finally, will the historic frame of 
the analysis be limited to roughly the latest decade, which will be reflected in the 
gathered data material. Social Democratic and Scandinavian foreign policy is 
based on a long history and tradition, which is of course relevant. Certain historic 
references will be made beyond the time frame of the thesis, but the analysis and 
the findings will focus on the changes and values represented in the last decade 
and the current political situation. 
Theory and methods 
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These aspects all represent relevant approaches to the topic and could 
potentially have contributed with beneficial findings. However, clear focus of the 
thesis is important in order to answer the research question with a thorough 
analysis and relevant findings. 
 
Theoretical scientific approach 
Social constructivism is a broad definition covering several theoretical flows and 
trends, but according to Vivian Burr four premises could be seen as shared for 
the different social constructivist perspectives: Knowledge and truisms should be 
viewed critically, meaning and knowledge are historically and culturally 
dependent, meaning is created and reinforced via social processes and language 
and meaning and social action are connected (Burr 1995: 3-5). 
For this thesis the main focus will be put on how meaning is created and 
reinforced through the language, in other words the discourses. The social 
constructivist approach will be combined with a hermeneutic understanding of the 
data. This especially deals with the concepts of interpretation and meaning 
(Kvale 1997: 67). Meaning is a crucial aspect of this thesis as it aims at analysing 
the meaning of what are Social Democratic foreign policy and the values that 
influence. An important part of hermeneutic approach is the awareness of the 
preconception of what is studied according to Hans-Georg Gadamar. The 
preconceptions can be the language understanding, personal, political or 
religious beliefs or individual experiences in relation to the studied theme. 
Understanding of these preconceptions is necessary in order to make new 
conceptualisations and to understand what is analysed (Birkeler 2005: 96). In this 
relation the political affiliation of the author to the Social Democrats and long time 
interest in Scandinavian politics should be mentioned and taken into account as 
this of course influences the preconception and understanding of the research 
question. At the same time it is also a part of the background and interest that 
has led to this study in the first place and by that an inevitable part of it. On this 
background this thesis could be seen as a product of preconceptions as well and 
some level of subjectivity in the manner of how the data is collected, coded, 
interpreted and analysed. This however does not mean that the answer to the 
research question cannot be viewed as objective, but the way of answering 
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should be seen as one out of potentially several, depending on the researcher.  
Social constructivism in general offers strong theoretical answers to explain 
stability until change actually happens (Wæver 2002). Some argue that change 
mainly happens within a certain pattern and without breaking the basic structures, 
but as Wæver argues, “anything is possible” and change could be analysed by 
looking at both structures, outside pressure and agents, such as politicians 
(Wæver 2002: 32).  This thesis is going to emphasis on the type of change that 
could be seen as a combination and called ideologically driven change. This type 
of change might be enforced by both main structures, outside events and agents, 
but based on the assumption of how political waves can affect several policy 
areas and create a type of ideological spill over. This thought is highly inspired by 
the analysis by Pedersen, which deals with foreign policy and how change within 
this field is related to domestic reasons. Pedersen writes: “this analysis draws 
attention to the importance of the transformation of the Liberal Party’s domestic 
and foreign policy” (Pedersen 2012: 333), whereby he connects the national and 
international policy field. Based on this analysis one could assume an 
ideologically driven policy change, where the change within different policy areas 
are connected. This is why the analysis of this thesis will look at general values 
and indicators of ideological focus, such as the variables of fundamental values 
and market orientation in the context of foreign policy. Signs of Neo Liberal 
influence found by applying these variables could indicate an ideologically driven 
change, which could be connected to other issues and general political waves.  
There are of course many other theoretical approaches to understand foreign 
policy and the process of change. These will however, not be discovered further 
for the purpose of this thesis. Social Constructivism as the theoretical framework 
of this thesis will be applied along with a discursive approach, which will be 
introduced further in the following section. 
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Discourse analysis 
The discursive approach of this thesis is not only a theoretical starting point, but 
also an analytical framework and a useful methodology. How discourse analysis 
will be applied in this context is going to be described in the following section. 
The level of information and possibility of hidden agendas is a challenge when it 
comes to analysing foreign policy. This is of course a factor, but should not stop 
the study of these issues according to Wæver (2002). Instead of looking for 
motives and the untold one should search for: “structure and meaning exactly at 
the level where meaning is generated: in the discursive universe.” (Wæver 2002: 
30). Arguments and ideas expressed in public should be analysed on a 
discursive level and prove points in this regard and nothing else. This is relevant 
to keep in mind as this thesis is set to explore values and beliefs on an ideational 
level and not how they are carried out.  
According to Jennifer Milliken (1999) the signifying system is structuring and 
limiting the policy options available. Anna Holzscheiter (2013) writes about how to 
apply discourse theory and analysis in relation to international politics and rely 
highly on the work by Milliken. Holzcheiter argues that change can be understood 
through discourse analysis and makes the following claim: “that argumentation 
and deliberation are a considerable driving-force behind normative change in 
international politics” (Holzscheiter 2013). Milliken further states that it is not only 
relevant to look on how structures constrain actors, but also how the structures 
and context of a discourse are produced and changed (Milliken 1999: 240). This 
happens among other things by creating common sense and policy practice. 
Representation of for instance certain values or ideals is either being confirmed 
and repeated or given new meaning by being assigned with new content (Milliken 
1999: 240). Change can furthermore happen through struggles where one 
representation is getting challenged by a new.  In other words the two processes 
of change could be seen as either a graduate, “silent” transformation, or an 
explicit struggle of the meaning of a certain concept, value or idea. Examples of 
silent transformation could be considered to be non-explicated examples of 
change, where the concept of freedom for instance is linked to new meaning 
even though it is not explicated or explained. The explicit struggle of meaning 
takes for example place when Social Democratic politicians define how they 
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might understand activism differently from the right wing and actively links the 
concept to other words in the effort to create a new discourse.  
Milliken is also very concerned with how the signifying system of a discourse 
influences the options and possibilities of the policy makers. Her point being that 
discourse analyses does not only reveal what can said about a certain topic, but 
also what can be done (Milliken 1999: 240). This is why it is relevant to 
understand discourse as productive in order to explain and analyze discursive 
change. This leads to a discourse analysis not only looking on the articulated 
material in itself, but also on what particular actions they call for. This will in this 
case not mean looking on actual acts, but measuring what concrete practices the 
discourse is connected to. The aim of looking at the political values analytically is 
to understand meaning of the values and how they may have changed, and 
therefore changed the foreign policy, which will be done by applying the analysis 
of policy practice by Milliken (Milliken 1999). Milliken and Holzscheiter write about 
how discourses and representation enable policy practice by claiming that the 
signifying system structures and limits the policy options. This does not mean a 
casual link between a certain discursive value and a policy practice, but the 
method described by Milliken explains how policy options are discursively 
constructed (Milliken 1999, Holzscheiter 2013). 
Research design 
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Research design 
The research design applied to answer the research question will be described in 
the following section. Discourse analysis will be the overall tool used throughout 
the analysis. The operationalisation of this will be described further in the 
following. Moreover, this section will describe the two types of data: party 
programmes and interviews, which the analyses rely on. The analysis of this 
material will be both quantitative and qualitative in the case of the programmes 
and only qualitative when it comes to the interviews. The methodological 
considerations and justifications making the analysis possible will be described in 
the following sections. 
 
Variables 
Based on the approach to discourse analysis by Milliken this thesis will conduct a 
discourse analysis focusing on representation of values, struggles of meaning 
and linkage between values and practices. In order to operationalise this 
approach this thesis will apply four variables in order to analyse the different 
aspects of the discourses: fundamental values, market orientation, activism and 
multilateralism. 
The variables are labels, which cover concepts and words relevant in order to 
answer the research question. The first two deals with the ideological foundation 
of Social Democracy: the fundamental values and how the market is approached. 
The view on the market is a very basic aspect to look at when analysing the 
development of a modern political party, and is for instance also an element 
analysed by Nygård (2006), a work that the analysis of the party programmes 
draws on in terms of methodology. The second two variables: activism and 
multilateralism are inspired from the work of Pedersen (2012) and his definition of 
international activism. Pedersen analyses how the Danish foreign policy has 
changed during the 2000’s and how the previous Social Democratic hegemony 
has been replaced by a Liberal dominance in relation to the foreign policy. The 
characteristics of this new foreign policy are largely covered by the variables 
three and four. All variables will be analysed by applying discursive indicators, in 
order to enlighten whether indications of change and/or Neo Liberal influence is 
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present: representation of values by looking at frequency of use and context, 
struggles of meaning by analysing implicit and explicit indications of changes and 
linkages between values and practices, which indicate the meaning associated to 
both the value and the practices.  
The following table illustrates how the variables will be reviewed according to the 
indications that could be found by analysing the data material of this thesis: 
 
Table 1: Variables and indications 
Variables Neo Liberalism indications  Social Democracy indications 
 
Fundamental 
values 
Decrease of emphasis on 
fundamental values 
Linkage to militarisation, etc. 
bilateralism 
Emphasis on fundamental 
values  
Linkage to multilateralism, aid 
etc. 
Market 
orientation 
Increase in emphasis on 
market orientation 
Linkage to trade, export, aid 
etc. 
Stabile market orientation or 
increased market criticism  
Linkage to regulation, 
cooperation etc. 
 
Activism Emphasis on activism 
Linkage to militarisation, 
unilateralism, bilateralism etc. 
 
Emphasis on activism 
Linkage to multilateralism, aid, 
peace, fundamental values etc.  
Multilateralism Decrease in focus on 
multilateralism 
Instrumental approach to 
international organisations 
Linkage to unilateral practices 
Emphasis on multilateralism 
Idealistic approach to 
international organisations 
Linkage to multilateral 
practices, fundamental values 
 
The Neo Liberalism characteristics is largely based on the analysis by Rynner 
(1999), Pedersen (2012) and Agius (2012) whereas the indications of Social 
Democracy are based on Kuisma (2007), Bergman (2007), Dahl (2006) and 
Pedersen (2012) in accordance with the previous section about the academic 
debate and key concepts. 
These variables are introduced in order to analyse different dimensions of the 
overall research question and should been seen as overall labels, which consist 
of different aspects that will also be looked at separately when relevant. The first 
one studies the use and weight of the most fundamental Social Democratic 
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values in order to acquire knowledge about how the foreign policy is linked to the 
ideology. The second consists of several elements, which will be analysed in 
order to determine market orientation and market criticism. This is also done in 
order to investigate the linkage between foreign policy and ideology and to 
measure possible Neo Liberal influence. The third is about activism as such, how 
often it is used, in what context and how it is linked to certain practices. The 
fourth is about multilateralism and measuring the frequency of different 
international organisations, what practise they are linked to and how they relate 
to the unilateral focus.   
Despite of the reservations that need to be taken when analysing the different 
parties by applying variables highly based on a Danish-context this might also 
have a point of relevance. Denmark could be seen as the country, where the Neo 
Liberal wave has been the strongest within the last decade as the right-wing-
government was in power for 10 years and with several indications of foreign 
policy change (Pedersen 2012, Schouenborg 2013). In this case it seems 
obvious to look at the Danish context in order to set up the variables and 
indicators to answer the part of the research question about Neo Liberal 
influence.  
The four variables will all be analysed by looking at how values are represented, 
which could be understood both quantitatively and qualitatively, whether and how 
the meaning is challenged or changed and how the values are linked to practices. 
All variables could be understood as values or categories of values that can all be 
related to each other and certain practices and policy options. The approach to 
the analysis of the party programmes and interviews will be based on an open 
inductive coding of the data. The coding is based on the research question and 
used to define relations of meanings, representation and practises in order to 
uncover indications of Neo Liberalism or Social Democracy (Boolsen 2010: 207-
2013). The coding of the material will be described in the following sections. The 
specific coding and application of the variables are in the analysis of the party 
programmes and interviews differ a bit as the data material differs even though 
the variables are overall the same.  
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Social Democratic Party programmes 
Social Democratic party programmes will be the main data resource analysed 
during the first part of the analysis, which aims at enlightening the development 
within the parties during the last decade. How to collect data from the party 
programmes and analyse this will be described during the following section. 
The study of the party programmes will be quantitative as well as qualitative and 
inspired by the method of Nygård, who analyses ideological change in the 
understanding of welfare in Scandinavian political parties. Nygård relies heavily 
on the data created by the Manifesto Research Group (MRG) that have studied 
the political programmes of 21 Nordic parties. The programmes analysed by 
MRG consists of different types of programmes (Nygård 2006: 362), which is also 
the case for the data collected for this study. The difference between types of 
programmes is of course relevant as one for instance could imagine election 
programmes to be more specific and pragmatic than programmes of principles. 
This aspect will be considered during the analysis of the programmes. The 
method used by MRG Nygård categorises as a “thematic content analysis, 
focusing on the frequency of certain issues” (Nygård 2006: 362), which will also 
be the case for this analysis. However it is important to notice how frequency will 
be mainly analysed as relative to how much attention a certain issue has got in a 
certain programme (Tanenbaum 2001, 184). A direct comparison of frequency 
between the different documents will rarely make sense as the political 
programmes vary in length and format.  
The analysis will include six different political programmes – two from each 
Scandinavian Social Democratic Party. The analysis will focus on the four 
variables and include both quantitative and qualitative analysis of these: 
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Table 2: Variables and discursive coding 
Variables Discursive coding  
Fundamental 
values 
"Freedom", "equality" and "solidarity" - frequency of use, 
context of concepts, linkage to practices 
Market 
orientation 
"Market", "growth" and "trade" in a positive/optimistic context 
compared to negative/pessimistic context and linkage to 
practices 
Activism 
"Activism" or "active" - frequency of use, context and linkage to 
practices 
Multilateralism 
"UN", "EU", "NATO", "Nordic" - frequency of use, 
positive/negative context, linkage to practices and comparison 
to national/bilateral focus 
 
The variables could have been structured in a different manner, for instance by 
having more variables instead of the categorisation that has been made in this 
context. Freedom, equality and solidarity could have been seen as separate 
variables, but are treated as one in order to analyse the general ideological 
development and not the specific values individually. The same can be said for 
the other variables. As the variables are rather broad categorisations the analysis 
will also reflect on the different aspects of each category. It would for instance be 
interesting to analyse how the value of freedom has developed separately from 
the general variable, which can lead to a more thorough understanding of the 
development. However it is still important to understand the specific aspect in 
relation to the general variable in order to analyse how the flow has been in 
regard to the basic values in general.  
In the following the analysed party programmes will be introduced according to 
year of publication, title and type of programme: 
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The Danish Social Democrats (DSD): 
• 2000: “Free and joint”, work programme  
• 2011: “Active and responsible foreign policy”, election programme 
The Norwegian Labour Party (NLP): 
• 2001: “Programme for 2001-2005”, work programme  
• 2013: “Programme for 2013-2017”, work programme 
The Swedish Social Democrats (SSD): 
• 2001: “Party programme for the Social Democrats”, programme of 
principles 
• 2013: “A programme for change”, programme of principles 
 
The analysed chapters of the programmes can be found among the annexes 
(Annex 2-7). 
The programmes will be referred to during the thesis as party programmes, even 
though the technical definition of them differ, and in accordance with the 
abbreviation of the party and the year of the programme, for instance: The 
Danish Social Democrats in 2000 will be referred to as (DSD 2000). Only the 
chapter about foreign policy will be analysed and the findings are due to this not 
to be understood as general results regarding the general political situation, but 
only the positions on foreign policy.  
The selection of these party programmes have been based on the following 
criteria: 
• Representation of foreign policy: The most important reason to look at the 
party programmes is of course to gain knowledge about the foreign policy 
of the party. The programmes chosen are considered representative for 
the official Social Democratic foreign policy of the time even though they 
could not be considered as comprehensive of all possible aspects of all 
policies. 
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• Reflection of time and development: The party programmes are chosen 
from the beginning of the millennium: 2000/2001 and the most recent that 
could be found 2011/2013, which has been done in order to compare the 
programmes over time. It has been emphasised how the programmes 
from the different countries reflect the same time period. 
• Internal similarity of form: Desirably all party programmes would have the 
same format and categorisation in order to make the comparison more 
valid, as this was not possible, it has been emphasised to have internal 
similarity of form in the sense that the analysis of developments within the 
party is possible. 
 
The use of party programmes as a data resource is related to some potential 
challenges, why it is needed to make some reservations and clarifications, as all 
criteria could not be fully met. The most important criteria for the selection of the 
programmes were the representations of the parties’ foreign policy, which the 
chosen programmes, are considered to do. The reflection of the time period is 
also considered acceptable as the programmes are publicised with only one/two 
years of difference. Of course a few years can mean a lot in politics and it would 
have been considered too big a problem if one programme was from before 2007 
and the financial crisis and the others from the time after. The context in the case 
of the chosen programmes is considered to be reasonably similar on a general 
level.   
The main reservation in regard to the use of the party programmes relates to the 
Danish programme of 2011. The format and the context of the programme differ 
substantially from all the other programmes, as it is a part of an election 
programme adopted together with the Socialist Peoples Party and the Social 
Liberal Party of Denmark. This makes it in all fairness not technically a party 
programme. The reason why it is still included is mainly because this document is 
referred to as representative of the official Social Democratic foreign policy in 
2011 and explicitly confirmed as representative of the party’s positions of the time 
by Jeppe Kofod, the spokesperson of foreign affairs at the time (JK DSD 2013). 
The usage of this material and comparison with actual party programmes could 
be criticised and is a valid reservation to the findings of the thesis. It was however 
seen as the best possible option in order to analyse representation of Social 
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Democratic foreign policy in all Scandinavian countries in a recent context. The 
newest party programme from the DSD was decided by the party congress in 
2004 and would not have been appropriate in order to analyse developments 
from 2000 or to compare with the latest programmes from the NLP and SSD. 
Furthermore, one could argue that the analysis still can be performed based on 
this data material in accordance with the research question and the aim of the 
study. If the analysis had been of Social Democratic party programmes as 
concept and how they as a format have developed it would not have been useful 
to include the 2011 DSD-programme. However, the aim is to analyse a 
representation of the foreign policy of the party of the time, which the included 
material could be considered a valid source for. This is also why it could be 
considered acceptable to analyse different types of programmes even though the 
format might influence the content as mentioned earlier. The Danish and 
Norwegian election programmes will be expected to be more specific and 
pragmatic in their content than the Swedish programmes of principles that will be 
expected to be more idealistic. This also suggests that quantitative analysis of 
frequency alone would be inefficient as it would be difficult to take these 
considerations into account. However, this possible to do by analysing the 
programmes qualitatively and by supporting the findings with the analysis based 
on the interviews, which will be described further in the following.  
 
Interviews with Social Democratic politicians 
Interviews with various Scandinavian Social Democratic politicians provide the 
main data for the second part of the analysis and provide insight into the values, 
political considerations and positions within the parties represented by the 
interviewees. The interviews have been structured and will be coded and 
analysed in accordance with the thematic variables applied in the analysis of the 
party programmes. The coding of the variables will be slightly different from the 
analysis of the party programmes, as the quantitative elements of looking at 
frequency will be replaced by a qualitative approach, where the emphasis and 
meaning of the words will be analysed instead.  
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The following table shows the variables and how they were coded as the 
interviews were analysed: 
 
Table 3: Variables and discursive coding 
Variables Thematic description 
Fundamental 
values 
"Freedom", "equality" and "solidarity" as well as other values 
such as “justice” and “peace” - emphasis, context of concepts, 
linkage to practices and 
Market 
orientation 
"Market", "growth" and "trade" in a positive/optimistic context 
compared to negative/pessimistic context and linkage to 
practices 
Activism 
"Activism" or "active" - emphasis, context and linkage to 
practices 
Multilateralism 
"UN", "EU", "NATO", "Nordic" - emphasis, positive/negative 
context, linkage to practices and comparison to 
national/bilateral focus 
 
The interviews were conducted in Copenhagen, Oslo and Stockholm and are 
recorded with consent. All interviews have been transcribed and can be found in 
the annexes (Annex 10-17). The interviews are semi-structured and based on an 
interview guide with questions in line with the research question and the 
methodology of interviews introduced by Steinar Kvale (1996). According to 
Kvale the qualitative semi-structured interview is to be defined as: “An interview 
that aims at obtaining descriptions of the world of the interviewee in order to 
interpret the described phenomena” (Kvale 1996: 19). The analysis of qualitative 
interviews is of course influenced by the scientist, which has been criticised from 
a positivistic perspective. However, the qualitative interview could still be 
considered to be scientific according to Kvale, as the analysis of what people 
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think and believe cannot be reduced to numbers and statistics, based on a 
hermeneutic approach to science (Kvale 1996: 69-71). The subjectivity is of 
course important to notice and be aware of when it comes to analysing qualitative 
interviews. One could on the other hand also argue that the analysis of 
quantitative data also suffers the risk of subjectivity, for instance when it comes to 
which tools of measurement that are applied and how the data are collected and 
presented. 
The interviews are conducted face to face based on an interview guide based on 
the field of the study (Kvale 1996: 133) and with the same variables as in the 
analysis of the party programmes used to thematically structure the interviews 
and to later on code the data. The interview guide, which can be found among 
the annexes (Annex 8), is based on this, structured into four themes with 
questions regarding: the basic values of freedom, equality and solidarity, market 
orientation, activism and multilateralism. The variables are described in the 
previous section and the specific variations within these will be described as they 
become relevant in the analysis. Despite of the interview guide, the interviews 
have been carried out somewhat differently according to the expertise and focus 
of the interviewee and in the acknowledgement of how the person interviewed 
may have influence on the questions and the execution of the interview (Kvale 
1996: 131).  
The interviewed politicians and selected presentation of their political background 
will be introduced in the following (see Annex 9 for further introduction): 
The Danish Social Democrats (DSD): 
• Mogens Lykketoft (ML): Speaker of The Parliament 
• Mette Gjerskov (MG): Chairman of The Parliament Foreign Policy 
Committee 
• Jeppe Kofod (JK): Top Candidate for The European Parliament 
The Norwegian Labour Party (NLP): 
• Espen Barth Eide (EBE): Former Minister of Foreign Affairs 
• Anniken Huidtfeldt (AH): Chairman of The Parliament Foreign Affairs 
Committee 
• Gry Larsen (GL): Former Vice Minister of Foreign Affairs 
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The Swedish Social Democrats (SSD): 
• Carin Jämtin (CJ): Party Secretary General 
• Urban Ahlin (UA): Spokesperson of Foreign Affairs 
 
The interviewees will be referred to during the thesis according to their initials and 
the time of the interview, for instance: Mogens Lykketoft from the DSD on 
November 15th 2013 will be referred to as (ML DSD 2013). All interviews are 
carried out in Scandinavian and transcribed into Danish (Annexes 11-17). When 
quotes appear they will be translated into English. This process is what Kvale 
calls “decontextualised conversations”, as the interviews are transcribed in 
accordance to the purpose of the research. The rules of transcribing interviews 
for qualitative research as defined by Kvale have however been followed in order 
to secure the appropriate scientific reliability (Kvale 1996: 166). Risks of 
misinterpretations when translated are of course considered and efforts have 
been made to avoid such from occurring. The findings of the interviews are 
considered to be representative for the interviewee in this context and are not to 
be seen as official statements on behalf of the parties, even though of course the 
politicians interviewed express positions and opinions that could be assumed to 
be reflected apparent in their parties. The eight interviews are considered to 
accumulate sufficient data material in order to answer the research question in 
combination with the analysis of programmes. Of course more interviews could 
have strengthened the analysis even more in terms of representation and 
diversity, however one should also be careful not to commit what Kvale calls 
qualitative positivism, which can make the analysis unclear and prevent the 
qualitative understanding of a given concept (Kvale 1996: 178). The interviewees 
have been chosen based on the following criteria:  
• Foreign policy relevance: Even though the interviews should not been 
seen as representative for the official positions of the party the 
interviewees are still chosen due to the criteria of holding or having held 
a relevant position in the party in relation to foreign policy 
• Country representation: The aim is to represent each national Social 
Democratic party by three relevant politicians in order to obtain diversity 
and substance of the collected data. 
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• Gender: Foreign policy could be considered a traditionally rather male 
dominated field, as the Scandinavian countries for instance only have 
had a few female Ministers of Foreign Affairs during the history. In order 
to avoid male bias with the interviewees and to collect a broad range of 
data have concerns for equal gender representation been made. 
• Availability: The interviews have been conducted under the conditions of 
limited time and geographical distance consequently the availability of 
the interviewees has of course influenced the process and selection. 
 
Even though these four criteria have been pursued during the conduction time of 
the interviews, not all of them have been fully met. The DSD and NLP are both 
represented by three politicians whereas only two interviews have been made 
with politicians from the SSD. The range of the interviews is however still 
considered to be acceptable when it comes to representation of the three 
Scandinavian parties. The not-fully met criterion when it comes to country 
representation is mainly to be explained by availability and the aspect, which 
politicians it was possible to access. Furthermore it is worth noticing that the 
gender representation is equal with four females and four males interviewed as 
well as all of the interviewees represent great foreign policy relevance, which is of 
course to be considered as the most important of the criteria.  
The interviewee and party programmes have been chosen and analysed based 
on the considerations and research design described during this chapter. The 
analysis will be conducted on this basis in the following chapters. 
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Analysis of foreign policy in Social Democratic 
programmes 
This chapter aims at analysing the change within the Social Democrats and their 
foreign policy from 2000 until 2013, which will be done by analysing party 
programmes from the beginning of this period until the most recent. Firstly some 
of the main characteristics of international and national political development will 
be described, before the actual analysis based on the four variables will be 
conducted. 
The last decade has of course been defined by numerous events and 
developments, which it is not possible to fully cover in this section. This section 
will focus on a few relevant tendencies with relevance to the foreign policy of the 
Scandinavian Social Democrats of this period.  The American-led war on terror 
and the wars in Iraq and Afghanistan in this relation could be highlighted as some 
of the main developments during this decade (Pedersen 2012: 339-341). 
Furthermore Pedersen describes how the political situation in Denmark shifts 
from Social Democratic hegemony to Liberal dominance from the election in 
2001. In Norway the NLP also lost the election of 2001, but regained power in 
2005, which they held until 2013. The SDS won the election in 2002, but lost the 
election in 2006 and for the first time in modern political history lost for a second 
time in 2010. The DSD once again went into government in 2013, but with the 
worst election results in more than a 100 years. By looking at these two 
developments one could argue that the first decade of this millennium has been 
influenced by increased militarisation led by the US and a general tendency of 
negative development for the Scandinavian Social Democrats, despite of the NLP 
victories in 2005 and 2009. Furthermore it is important to emphasis the 
importance of the financial crisis, which hit the world in 2008 and has influenced 
the financial markets, global and national economy as well as political context 
since.  
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Fundamental values 
Freedom, equality and solidarity could be seen as perhaps the most fundamental 
values of the Scandinavian Social Democrats, as all the party programmes 
contain these ideals and highlight them as crucial.  
It is relevant to look at freedom, equality and solidarity in relation to each other in 
order to analyse the development of the political programmes and their 
ideological focus. By comparing how often the three values are mentioned in the 
political programmes it might tell something about the ideological focus and which 
values the parties connect to their foreign policy. The comparisons are between 
the foreign policy chapters only and do not tell anything about the relation 
between the values in the rest of the programmes. The actual numbers of times 
the values are mentioned is not the relevant part of the comparisons, as the 
different programmes are of different length. The interesting thing by looking at 
the relation between the values is to determine whether emphasis has changed. 
The following diagrams show the relation between freedom, equality and 
solidarity in the foreign policy chapters of the political programmes of the three 
parties and compare the first and second studied programmes: 
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These diagrams are relevant when looking at each separate party and when 
comparing the three. The main general finding on the diagrams seems to be that 
freedom is more emphasised in all three cases in the latest programmes 
compared to the previous. For the DSD the development is the clearest as the 
three values in 2000 had an equal share and in 2011 freedom is the absolute 
most frequently used and solidarity has slipped out. In the NLP freedom was not 
mentioned in 2001 and in 2013 it is slightly more frequent than solidarity, which 
has decreased. Meanwhile equality still is the most used word of the three. When 
looking at the SSD freedom is the most popular word in both 2001 and 2013 and 
with increasing tendency while solidarity is decreasing. The previous diagrams 
are not at all enough to state anything general about how the parties have 
developed or whether Neo Liberalism has had an influence. What they illustrate 
is only how often freedom, equality and solidarity are mentioned in relation to 
each other within each political programme chapter. Why freedom is a more 
frequent word in the latest programmes is of course relevant to consider as well 
as what this might say about the political development and priorities. In order to 
enlighten these questions it will be necessary to look further into the actual texts 
and later on see these findings in relation to the other results of the analysis. 
In the case of DSD the use of freedom rises from 2000 to 2011 but it is relevant 
to look at how freedom is used and in what context it occurs. In 2000 it appears 
two times – once in the sense of having the freedom to live without threat of war 
and once in the sense of having the freedom to self-determination, both 
examples of freedom that could be considered as a part of traditional Social 
Democratic tradition in relation to foreign policy (Kuisma 2007, Bergman 2007). In 
2011 freedom is still used in a similar context as in 2000, but a couple of times 
also in relation to freedom of press and expression. This might be an indication 
not necessarily of a change in the understanding of freedom but of an increased 
focus on basic, liberal rights. For the NLP freedom was not mentioned in the 
2001 programme but found place in 2013: One time when the basic values are 
stated including freedom, equality and solidarity, furthermore freedom is used two 
times, one time as freedom of speech and one time as freedom being dependent 
on equal opportunities despite gender, ethnicity, sexuality and ability. Freedom of 
speech is mentioned together with other basic rights such as the right to 
assembly. The mentioning of these basic, liberal rights does not represent a 
breakthrough in Social Democratic policies as they have been a fundamental part 
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of the parties since the beginning. However it is somewhat striking how the basic 
freedom rights are highlighted in the latest programme of both the DSD and the 
NLP. The SSD has a much higher use of freedom than the two other parties in 
2001 and an increased emphasis in 2013. In both Swedish programmes, freedom 
is mentioned in the slogan: “all people’s freedom – the whole world’s peace” 
(SSD 2001), which in 2001 is actually described as the very goal of Social 
Democracy as such. In 2013 the slogan is the headline of the section about the 
basic values in the foreign policy. Several times freedom is used in relation to the 
goals of the policies and linked to other traditional Social Democracy values and 
practices (Kuisma 2007, Bergman 2007). What is interesting compared to the 
DSD and the NLP is how the basic rights such as freedom of speech and right to 
assembly are mentioned in 2001 but not in 2013. The reason why these nearly 
self-evident rights have disappeared from the SSD-programme but entered the 
two others is of course difficult to determine and could be a result of coincidence. 
What might have played a part could be the Cartoon Crisis of 2005, with 
Denmark and later on also Norway as the centre of the conflict, as both Danish 
and Norwegian newspapers printed the drawings and anger later was directed at 
both countries. This could be viewed as a very crucial part of recent Danish and 
Norwegian foreign policy history and did very much put the debate about freedom 
of speech on top of the agenda. Even though the Cartoon Crisis was a global 
phenomenon one could imagine it to have influenced the Danish and Norwegian 
Social Democrats more than the Swedish. The DSD for instance fell dramatically 
in the opinion polls during this time and was accused of handling the debate 
about freedom of speech very poorly (DR 2006). This is however only speculation 
and as this thesis is not focused on the Cartoon Crisis it will be left as such.  
Freedom is a fundamental Social Democratic value and is connected to foreign 
policy of all the three Scandinavian parties. The focus on freedom seems to have 
increased from the beginning of the millennium to the latest political programmes 
even though freedom to a large extent is understood as freedom in traditional 
Social Democratic sense and there are no examples of direct use of freedom in 
relation to for instance free market or personal freedom, which could be seen as 
examples of a Neo Liberal influence. Nevertheless the use of freedom in total has 
increased and in general the use of solidarity has decreased. Freedom is a very 
universal value, shared by both Liberals and Social Democrats, even though the 
interpretation might be different.  Solidarity on the other hand is not a phrase 
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often used by Liberal parties and would mainly be seen as a Social Democratic 
concept. A fall in the use of solidarity in the NLP and SSD is present, but in the 
DSD the word simply disappears from 2000 to 2011. This is not relevant in the 
context of making statistics about the development as it would require much more 
data, but even though the use of solidarity only drops by two in the Danish case, 
which could of course be totally coincidental, the symbolic value is still worth 
taking into account. Solidarity could be viewed as a strong marker of Social 
Democratic values as it is as politically mainstream a word as freedom for 
instance. Solidarity is mentioned in the first section of the 2000-programme, 
which furthermore includes a goal of development aid taking up 1,5 % of GDP – 
in 2011 the goal is 1 %. Both the NLP and SSD mention the goal for the 
development aid level to be to reach the 1 %. The changed Danish policy could 
be connected to the changed context from 2000 to 2011, with the financial crisis 
from 2007 as likely the most significant change. However, indications of a 
weakened focus on solidarity could be seen when comparing the programmes of 
the DSD.  
By looking at freedom, equality and solidarity information can be gathered about 
which values the parties connect to their foreign policy and how the emphasis 
have been slightly different and changed somewhat from 2000/2001 to 
2011/2013. Clear indications of Neo Liberal influence are however hard to gather 
from this data, even though some signs of change can be found. In order to 
investigate the possible influence of Neo Liberalism the next section will focus on 
non-traditional Social Democratic values and words indicating market orientation 
in the political programmes. This will be done in order to discover further whether 
the political programmes are mainly influenced by changing context or also by a 
change in mindset and values. 
 
Market orientation 
Market orientation is a label used in this context to tests, how Neo Liberal 
influence might have shaped the political programmes of the Social Democratic 
parties. This is not done in the awareness of the Social Democrats being 
supportive of the free market and not to test this premise, but to test whether the 
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market in a positive sense has got more emphasis, which could be related to Neo 
Liberalism (Rynner 1999). 
The following diagram illustrates how often market orientation is present from the 
first to the second political programme: 
 
Diagram 4: Frequency of market orientation 
This diagram shows clearly how market orientation has increased in the foreign 
policy chapters of all three parties over time. What seems most significant is the 
Danish case, where examples of market orientation were almost not found in 
2000, but found 27 times in 2011. In the NLP there were no direct examples of 
market orientation in 2001, but 11 examples in 2013. The SSD went from five to 
seven examples, which could be considered as rather stable. Even though this 
data is not conclusive in itself it could be seen as indications of a more positive 
market view in the DSD and somewhat the NLP, which could be a result of Neo 
Liberal influence. 
The development in the Danish and Norwegian parties should of course be seen 
in relation to the contextual changes, where the financial crisis once again seems 
crucial to mention. The early 2000’s were times of economic prosperity in most of 
the Western World and the rise of the crisis has changed the political debate and 
focus in all Scandinavian countries, which could explain why for instance growth 
in a positive sense has become a much more popular word. However, the 
financial crisis is not self-evident to lead to more market orientation in the Social 
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Democratic parties, some would say on the contrary. The financial crisis could be 
seen as an example of how the market economy has failed and influence the 
social democrats to be more market sceptical instead of positive. The crisis might 
explain why growth would be mentioned more in the latest programme compared 
to the first. If we exclude growth from the market orientation label the tendency 
would still be the same, as growth is only mentioned seven times out of the 27 
Danish examples of market orientation. Whether growth and market orientation in 
general is really an example of Neo Liberal influence is still debatable. One could 
argue that the increased focus on these issues is linked mainly to the financial 
crisis leading to a renewed focus on economy and the need to create jobs and 
progress, which could be considered as very traditional Social Democratic goals. 
On the other hand one could still claim that a major financial crisis in a Social 
Democratic perspective should lead to more criticism towards the market 
economy and not just more of the same. In order to enlighten this dilemma the 
following diagrams illustrates the relation between the positive market orientation 
and market criticism. Market criticism is in this case examples of when the market 
economy is criticised and connected to negative effects such as inequality. 
Firstly, the development in the DSD when it comes to the attitude towards the 
market: 
 
Diagram 5: DSD - Market orientation vs. market criticism 
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expect, because of the financial crisis. Instead the examples of market criticism 
have actually decreased. The examples are found as number of whole sentences 
containing either market orientation or market criticism in accordance to the label 
definition mentioned earlier. Examples of market criticism from DSD in 2000 are 
15 and only 8 in 2011, which becomes interesting especially when comparing 
how much the market orientation has increased. In 2000 the political programme 
stated criticism of the market economy by for instance predicting how: 
“international speculators can undermine the welfare of nations in seconds” (DSD 
2000), which is a very relevant point in the light of the later financial crisis. In 
respond to the problems with the free market the DSD further writes: “The market 
powers are best controlled through a binding political cooperation across 
boarders” (DSD 2000). 
In the 2011 version the programme is formulated in the very present context of 
the financial crisis and as an example of the market criticism the party writes: 
“Denmark should work for a stronger and smarter international regulation of the 
financial sector in order to prevent more financial crises.” (DSD 2011) Despite of 
this and seven further examples of kinds of market criticism the programme is 
dominated by examples of market orientation with emphasis several times on the 
need for more competition and a whole section with the title “Increased focus on 
Danish export” (DSD 2011). Looking at the development in the NLP an increased 
market orientation is also visible even though the development is not as 
significant as in the case of DSD: 
 
Diagram 6: NLP - Market orientation vs. market criticism 
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The NLP in 2001 only one time mentions economic globalisation and the market 
economy in a positive light as it is recognised how some people have left poverty 
on this background. However, the next sentence expresses criticism as the 
increased inequality as an effect of this is underlined. In 2013 economic 
globalisation and growth are several times described as positive even though 
inequality and unfair distribution are still highlighted, which the following 
sentences exemplify: “Economic growth has several places lifted large population 
groups from poverty… At the same time internal inequality has increased in a 
number of these countries” (NLP 2013). This double sighted view on the market 
economy is seen at multiple occasions in the programme of the NLP in 2013. 
The development in the emphasis on market orientation versus market criticism 
seems to be the least significant in the SSD:  
 
Diagram 7: SSD - Market orientation vs. market criticism 
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NLP. The following statement introduces the Swedish 2001-programme: “Today’s 
world offers unique opportunities for a more safe and rich life for all, this is how 
great the resources created by the modern production are. However, the 
opportunities are very unequally distributed.” (SSD 2001) This approach is 
similarly represented in the same way in 2013 (SSD 2013).  
Looking at the market orientation and the market criticism in the foreign policy 
chapters of the Scandinavian Social Democratic parties have contributed with 
some interesting findings. Contextual changes likely play a great role and 
influence the texts but, indications of substantial political developments that have 
to do with more than the context can be found. 
The financial crisis is not to be neglected when analysing the results of the 
discursive analysis and this might explain why there seems to be an increased 
focus on growth and export especially with the Danish and to some extent the 
Norwegian Social Democrats. The SSD seems to have the most consistent 
analysis of the world and emphasises on both the positive and negative aspects 
of the market economy. Some of this might be explained by the fact that Sweden 
in the 90’s suffered a large financial crisis hitting the banking sector, which may 
have raised the awareness of the influence of the global financial markets from 
an earlier point than in the neighbouring countries. As the DSD and NLP have 
very limited analysis of the global economy, mainly focusing on problems with 
poverty and inequality, the SSD seems to have a deeper analysis in 2001, which 
contains both recognition of positive and negative sides of the globalised market 
economy. In 2011/2013 the parties very much share this analysis, but especially 
the DSD focuses on the need for increased growth and trade.  
To sum up the discursive findings so far, some indications of what could be Neo 
Liberal influence on the Social Democratic Parties can be seen, especially when 
looking at the DSD. An increased emphasis on freedom and decrease in the use 
of solidarity may indicate some ideological shift or change of focus, even though 
freedom not necessarily has to mean increased Liberal influence. More 
significant is the level of market orientation, which has increased from the first to 
the latest party programmes. Even though examples of market criticism can still 
be found, the view on the market seems to be more nuanced or maybe even 
positive especially in the case of the DSD and to some extent the NLP.  In order 
to discover further on whether or not the Scandinavian Social Democrats have 
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been influenced by Neo Liberal values and how this affects the foreign policy the 
following section will look into more specific foreign policy issues. As freedom, 
equality and solidarity and market orientation versus market criticism are relevant 
aspects of foreign policy they are also very general concepts that are connected 
to the overall ideological development and view on numerous issues. This is why 
the next section will analyse how various policy themes are represented in the 
programmes. 
 
Activism 
In the previous section some indications of increased Neo Liberal values have 
been found, especially by looking at how the market is viewed and analysed in 
the political programmes. The question is how this affects the actually foreign 
policy and how this might relate to the concept of activism, which will be analysed 
further in the following. 
The first step of analysing activism will be done by simply looking at how often 
the words active, actively or activism and used and then what it is connected to. 
The following diagram illustrates the frequency of the explicit use of activism: 
 
Diagram 8: Frequency of activism 
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As illustrated above all parties have increased the use of activism in connection 
to their foreign policy. This could be seen as an indication of how being active 
seems to hold value in itself and that the parties want to underline certain issues, 
where they would like extra engagement and action. It is however interesting to 
look at the context in which activism is used in the programmes in order to 
analyse whether the concept might have been influenced by Neo Liberal values 
or not. 
Remembering the text by Pedersen about the Danish foreign policy two types of 
activism will be used. What Pedersen calls active and engaged internationalism 
could be seen as the traditional activism, with emphasis on multilateral 
cooperation, peacekeeping, international law and predominating Social 
Democratic values (Pedersen 2012: 336). This type of activism is connected to 
the period from 1989 to 2001 by Pedersen, which coincides the time of the first 
party programmes, why it could be expected to find indications of this type of 
activism here. The second kind of activism is called international activism by 
Pedersen and is recognised by an increased focus on bilateral cooperation with 
the US, war participation and militarisation, increased focus on security and 
national strategic goals in a time dominated by Neo Liberal values (Pedersen 
2012: 336). The analysis by Pedersen is of Danish foreign policy and in a Danish 
context with a strong Liberal government during the time from 2001 to 2011. 
What is interesting to discover is whether this new kind of activism has influenced 
the DSD, but also the NLP and SSD, even though it would be expected to be 
reflected more directly in the case of the DSD as the context is Danish. 
In the 2000 programme of the DSD activism is mentioned seven times and every 
time in relation to the traditional activism or active internationalism as Pedersen 
describes it. Examples of activism reflected here could be sentences such as: 
“The Social Democrats want Denmark to be an active part of the international 
cooperation” (DSD 2000) from the introduction, and a more specific call for 
activism: “Denmark should work actively to insure the international ban on land 
mines to be enforced in praxis” (DSD 2000). Both examples of activism related to 
multilateralism and a focus on peace. In 2011, the use of activism has increased 
and the title is even “An active and responsible foreign policy” (DSD 2011), which 
could be seen as an indication of the increased emphasis on activism as a value.  
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However, the connection made to activism is still mainly to multilateral 
cooperation and peace as the following statement exemplifies: “Demark should 
play an active role in preservation of international peace and security through 
participation in more traditional peacekeeping missions” (DSD 2011). This 
sentence is furthermore directly related to taking a stand in opposition to the 
Liberal Government of the time and its support, especially of the war in Iraq. This 
example shows how the DSD tries to distance their policy from the previous 
government, but could also be seen as an example of the great influence the 
Liberal dominance has had on the foreign policy, and how it is necessary to 
define activism in opposition to what could be considered the dominant 
discourse. 
Even though activism is not directly linked to what Pedersen defines as 
international activism some indications of a change in the perception of activism 
and new priorities could be found by analysing the context of the use of activism. 
One time the term is linked to support for the US, which could be seen as a sign 
of the bilateral focus of the new activism, which Pedersen describes. However, 
the context is the fight against nuclear weapons, which does not resemble an 
increased militarism that is related to the bilateral cooperation with the US 
through the first decade of this millennium. On the other hand, the mentioning of 
the US is remarkable as none of the other party programmes directly mention the 
relation to the Americans. What furthermore exemplifies a development within the 
use of activism is the focus on the EU as the programme for instance states that 
Denmark should “play an active role to strengthen the EU as a security policy 
actor” (DSD 2011). This is not seen in the 2000-programme or in the Norwegian 
programmes. Related statements could however be seen in the SSD-programme 
of 2013 where the party states: “we participate fully in the foreign and security 
policy cooperation through our membership in the EU” (SSD 2013). This could be 
seen as an indication of a development within the traditional neutrality-based 
Swedish approach to security policy, even though the party still claims to defend 
the idea of neutrality (SSD 2013). The question is whether this is a new type of 
activism or not? According to Agius the right-wing dominance in Sweden could be 
seen as linked to an increased EU-focus (Agius 2011), whereas the same 
tendency within the Social Democrats could be seen as an indication of Liberal 
influence. The European focus of DSD and SSD is however not new and the 
emphasis has been high though the whole period of study. 
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In the 2000-programme the DSD also calls for further cooperation in the EU 
about security issues, which however is focused on the security within Europe 
(DSD 2000), and the new focus on EU as a more global security policy actor 
could therefore be considered new and maybe even seen as an element of a 
more activist approach to security and the use of military. In 2000 the DSD party 
states disarmament as a goal and only refers to military operations within the 
framework of the commitment to the UN and NATO. In 2011 the party still 
commits to the UN and having a UN-mandate in order to execute a military 
intervention. However, the 2011 programme makes the following statement: “If 
the Security Council – in a situation with obvious and urgent need for 
humanitarian military intervention – is blocked by a veto it could exceptionally be 
required for Denmark to step in with authorisation from other relevant bodies” 
(DSD 2011). Even though this possibility of a military intervention without a UN-
mandate is seen as a last option, it still resembles a substantial change from the 
2000-programme and from both the NLP and SSD.  
The NLP in 2001 and 2013 states how any military intervention always must have 
a mandate from the UN and writes in the latest party programme: “Norway will 
only use military power in a way that is compatible with the international rule of 
law. Which means in self-defence or based on a mandate by the UN Security 
Council.” (NLP 2013) The SSD states in 2013 how Sweden should only 
participate in UN-peacekeeping missions (SSD 2013). The Swedish programme 
also underlines the importance of mediation and disarmament and connects 
activism to these themes, which the following sentences illustrate: “Sweden 
should continue to play an active role as mediator, negotiator and dialogue 
partner in international conflicts” and “Sweden should again play a leading role in 
the international work for disarmament” (SSD 2013). Also the NLP highlights the 
importance of mediation and disarmament in several occasions. The DSD did 
also describe these themes in 2000, but has no mention of them at all in 2011. 
The following table illustrates the connections between activism as a value and 
types of practices in the party programmes: 
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Table 4: Activism and practices 
2000/2001 2011/2013 
Party Value Practice Party Value Practice 
DSD Activism Peace, UN DSD Activism Human rights, EU 
NLP Activism Peace, UN NLP Activism Peace, UN 
SSD Activism Peace, civil society SSD Activism Peace, civil society 
 
The illustration above shows which two practises activism mainly is connected to. 
The linkage between the words is found by looking at the context of when 
activism, or some form of the phrase being active, is mentioned.  
The practices cover different specific policy actions, which in the programmes are 
linked to activism. The practice labelled “peace” contains practices regarding 
disarmament, peace keeping and mediation. It is relevant to notice how peace is 
mostly connected to activism in all party programmes in 2000/2001, but in 
2011/2013 there is no linkage between the two concepts in the DSD. The new 
linkage to human rights could be seen in relation to the findings from the variable 
of the fundamental values. The liberal rights of freedom of speech for instance is 
covered by the practice labelled “human rights” and the linkage to activism could 
be seen as an indication of Neo Liberal influence, as Pedersen also links the 
international activism with a more instrumental approach to international 
organisations in order to reach goals such as protection of basic rights (Pedersen 
2012). Furthermore the connection between activism and the UN has been 
replaced with a focus on activism in relation to the EU, which might indicate a 
weakened emphasis on the UN as the corner stone of how active 
internationalism should be carried out (Pedersen 2012: 337-339).  
The same development cannot be seen with the NLP and SSD. The NLP mainly 
connects activism to peace negotiations and efforts along with multilateral 
cooperation, including engagement in the UN and various UN-organisations (NLP 
2001 and 2013). For the SSD peace is also the practice that is mostly connected 
to activism, the second is the label “civil society”, which covers various 
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statements regarding an active cooperation with social movements and other civil 
society actors (SSD 2001 and 2013). This type of activism is not seen in the 
programmes from the DSD or the NLP. 
 
Multilateralism 
Multilateralism is a key aspect of the traditional Scandinavian foreign policy and 
development aid strategy (Pedersen 2013: 338). Multilateralism understood as a 
strong commitment to international cooperation, especially the UN, and a 
determination to enforce international order and rule of law could also be 
considered as a crucial part of Social Democratic foreign policy (Kuisma 2007, 
Bergman 2007). The NLP for instance makes the following statement in their 
2013-programme: “UN and the international rule of law are the fundamental 
pillars in Norwegian foreign policy” (NLP 2013) and all the parties make several 
claims about the importance of multilateral cooperation.  
Bilateralism and unilateralism is as Pedersen writes a part of the new Neo Liberal 
influenced type of activism (Pedersen 2012: 338) and as multilateralism could be 
considered to be part of the traditional Social Democratic activism this theme will 
be investigated further (Bergman 2007, Kuisma 2007). This section will analyse 
the focus on multilateralism, bilateralism and unilateralism reflected in the party 
programmes. Furthermore will the emphasis be on the different international 
organisations as this aspect might also enlighten how the priorities and values 
may have changed. 
Multilateralism is in this context coded as explicit mentioning of specific 
international organisations such as the UN, UN organisations, the EU, NATO, 
Nordic cooperation and international cooperation in general. Bilateralism is when 
any bilateral relation is described, and finally unilateralism is when the country is 
mentioned and considered to be an independent actor having an own agenda.   
Looking at the DSD a tendency of growing unilateralism and bilateralism is visible 
and illustrated in the following diagram: 
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Diagram 9: DSD – Unilateralism, bilateralism and multilateralism 
 
From having a very strong focus on multilateral cooperation in 2000 the emphasis 
on a unilateral agenda and bilateral relations has increased. The numbers of 
times Denmark and Danish interests are mentioned have been growing and there 
are several examples of Denmark described as an independent actor with an 
own agenda. Examples of the unilateral focus in 2011 is for instance statements 
about how “there is a need to renew the Danish diplomatic presence” (DSD 2011) 
by increasing the number of embassies or how “Denmark should demand a 
stronger and smarter international regulation of the financial sector” (DSD 2011).  
Both are examples of how Denmark is assigned with agency and how the country 
should act independently, which might not be a renewal in itself even though 
indications of increased emphasis can be seen. This does not mean that the DSD 
in 2011 neglects the multilateral cooperation, and the numbers of times that 
international cooperation is mentioned have actually gone up from 2000. 
However, the examples of unilateralism have increased even more.  The 
distinction between unilateralism and multilateralism can be difficult to determine 
as Denmark is often mentioned in relation to international organisations. An 
example of this is the following quote: “Denmark should through the EU and the 
UN contribute to improved market access and increased development aid for new 
democracies” (DSD 2011). Even though this statement describes a goal of which 
Denmark should prioritise as a country, the arena is the multilateral cooperation, 
and it is therefore considered to be an example of multilateralism. It is on the 
other hand considered to be an example of unilateralism if Denmark is mentioned 
as an actor independently from international cooperation with its own agenda as 
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described earlier.  Denmark and Danish goals are of course also a part of the 
2000-programme. The examples found from this document mainly relate to 
Denmark as a part of a larger cooperation or Denmark as a “frontier country” and 
“leading by example” as it is described (DSD 2000), which is a recurrent example 
of unilateralism in the 2000 as well as in the 2011 programme. These findings 
could be related to unilateralism as they relates to the agency and abilities of the 
state. The question is however, whether this indicates Neo Liberal influence or 
not. This will be discovered further during this chapter when looking into findings 
from the NLP and SSD as well.  
The mentioning of bilateral relations in the 2011-programme is also very much 
worth noticing even though the examples of multilateral cooperation is by far the 
most recurrent. Two times the relations to the US are directly mentioned and 
several times Danish cooperation between emerging economies such as India 
and Brazil described are. The examples of bilateralism are very much linked to 
the increased focus on economy, growth and export in 2011. In 2000 there are no 
examples found of any bilateral relations in the DSD programme, which makes 
the findings from 2011 even more interesting. Bilateralism and unilateralism could 
be seen as somewhat connected as the examples where when a bilateral relation 
is mentioned it is mostly related to a concern for national interests. In the 
programme from 2000 Danish interests are of course also mentioned, but every 
time in relation to international cooperation, mostly the EU or UN.  
By looking at the emphasis on multilateralism, bilateralism and unilateralism it 
becomes very visible how several tendencies relate to the Neo Liberal influence 
and the international activism as described by Pedersen (2012). He mentions 
“increased bilateralism with the US, more instrumental approach to international 
organisations, transformation of the Danish small state position and strategic 
goals” (Pedersen 2012: 338) as crucial parts of the new type of foreign policy. 
These aspects are all reflected in the examples mentioned above. Even though 
the DSD in 2011 distances itself from the Iraq war and the cooperation with the 
US in this regard, the relation to the US is still mentioned twice in a positive 
regard. This is in contrast to the Danish 2000-programme and the NLP and SSD 
in both 2001 and 2013. The instrumental approach to international organisations 
could be seen in the numerous examples of when Danish interests are 
mentioned and how organisations are often described as a tool in order to reach 
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national goals. An example of this could be the goal of “increasing Danish export” 
which could be obtained by working to get the EU to “support the development 
and demand for sustainable products”. (DSD 2011) 
The increased emphasis on Denmark as an independent actor with the possibility 
to set its own agendas could be viewed as an example of the small state position 
being transformed and there are also in 2011 several examples of strategic goals 
both in relation to economy and security. “Increased focus on Danish export” is 
stated as a goal in the 2011-programme (DSD 2011) and another example of a 
new priority is question of terror, as the programme highlights a need for a “joint 
Danish strategy to fight international terrorism” (DSD 2011). Terror is of course a 
theme connected to the 9/11-attacks that took place after the 2000-programme. 
Even though this might explain why terror is on the agenda in 2011, the call for a 
Danish strategy to fight an international security problem is still very significant of 
what could be seen as a shift in the Social Democratic foreign policy. This 
position both reflects how Denmark is viewed as an actor that can prevent 
international terrorism and is an example of a national strategic goal. Similar 
examples cannot be found in the 2000-programme. These findings strengthen 
the assumption of a development in the DSD’s foreign policy influenced by Neo 
Liberal values. Looking at the NLP and SSD it is clear how these tendencies are 
clearer in the Danish case, even though developments have also happened here. 
Looking at the NLP the following diagram illustrates the emphasis between 
unilateralism, bilateralism and multilateralism in 2001 and 2013: 
 
Diagram 10: NLP – Unilateralism, bilateralism and multilateralism 
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The comparison shows how the unilateral focus has increased even though 
multilateralism is still highly emphasised in the programme of 2013. The two 
found examples of bilateralism in both 2001 and 2013 are related to the relations 
with Russia. This type of bilateral focus differs from how the DSD mentions the 
US, as the relation to Russia is not based on the countries being allied but 
sharing a boarder (NLP 2001 and 2013). Therefore the bilateralism reflected in 
the programmes of the NLP seem to be more dependent on geopolitical concerns 
than shared values or cooperation about common goals, which differentiate the 
nature of it from the Danish case. 
The NLP has a strong focus on multilateral cooperation and regards the UN as 
the foundation of their foreign policy. Several times through the programmes the 
party refers to how they wish to participate in and strengthen international 
organisations. Examples of this could be when the party in 2001 wrote: “we want 
increased focus on multilateral aid through for instance the UNDP” (NLP 2001) or 
in 2013 states how Norway should “contribute to international peace and security 
through the UN” (NLP 2013). For the NLP the multilateral cooperation is crucial in 
all aspects of the foreign policy from aid to security. However, indications can be 
found of increased unilateral focus and a more instrumental approach to the UN 
in the 2013-programme.  
The unilateral focus of the NLP is present in both 2001 and 2013 and as a matter 
of fact the party has the highest unilateral emphasis compared to both the DSD 
and SSD. When Norway is mentioned it is mainly in the context of Norwegian 
interests and priorities or in relation to international cooperation. Norway as 
country is very much described as an actor with power and abilities in both 
programmes, but with an increase in the latest version. A new type of unilateral 
statements in 2013 could be exemplified by the following quote about 
disarmament: “The Labour Party wants Norway to seek alliances with equal 
minded countries and the civil society” (NLP 2013). This type of active alliance 
building is not reflected in the 2001-programme or with the DSD in either 
programme. This could be an example of a more instrumental approach to 
foreign policy and it illustrates a development in how the relation between means 
and ends are perceived. In 2001 as well as in 2013 disarmament is highlighted as 
a priority to the NLP, but the previous statement proves a change in which 
measures that are possible to use in order to reach for the same goal. In 2001 
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the party write in regard to ensure increased disarmament: “As the world’s 
leading defence alliance NATO has a responsibility to follow up on decided 
agreements and take the lead in the disarmament efforts” (NLP 2001), which is 
an example of how disarmament should be reached through multilateral 
cooperation based on and with international organisations as the main actor. In 
2013 the NLP wants Norway to take the lead unilaterally in the same matter and 
make an alliance with countries and not necessarily within the framework of an 
international organisation (NLP 2013). This example could be considered to be a 
new kind of activism introduced by the NLP and somewhat relates to the same 
dilemma of means and ends as the debate about military interventions. The 
difference between the willingness of the DSD to perform an intervention without 
UN-mandate, even though it might be a last option, and the wish to initiate 
independent negotiation processes is of course the aspect of use of power. 
Despite this distinction some similarities in the mindset represented are still worth 
noticing. The NLP in 2013 could be said to have a more instrumental approach to 
foreign policy and international organisations and seems to be willing to break 
institutional patterns in order to reach for certain goals.  This is especially clear in 
regard to peace mediation and disarmament, where the party several times 
describes how Norway should take action and responsibility as a unilateral actor. 
An example of this could be seen when it is stated as goal for NLP to have “an 
active peace and conciliation policy” and how Norway should act as an “facilitator 
of peace and conciliation processes” This is also an indication of a high 
confidence in the power and abilities of the nation, which is visible within the DSD 
as well even though the focus on peace is not the same. 
The NLP seems like the DSD to have an increased unilateral focus and some of 
the characteristics of the new international activism are also present, especially 
when it comes to the more instrumental approach and transformation of a small 
state to the notion of an international actor. The goals and priorities however still 
seem to remain the same even though signs of changes are seen, when it comes 
to the means. This leads back to the question of the relation between the means 
and the ends and whether signs of a new type of activism are also connected to 
Neo Liberal values. This discussion will be followed up in the second part of the 
analysis. 
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The SSD seems to be the party with most stability when it comes to the emphasis 
on multilateralism compared to the two others as the following diagram illustrates: 
 
 
Diagram 11: SSD – Unilateralism, bilateralism and multilateralism 
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which is reflected in the following quotes: “The UN should have stronger 
possibilities to intervene with peacekeeping as the aim” (SSD 2001) from 2001 
and “the EU can become a stronger global actor” (SSD 2013) from 2013. The 
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However the party also has an emphasis on the unilateral aspects especially 
when it comes to peace and security.  
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highlighted but it is within a strong multilateral context. However, in 2013 some 
indications of a development in this regard can be found, when looking at the 
same theme. An almost similar quote as the previous exemplifies this: “Sweden 
should continuously play an active role as a mediator, negotiator and dialogue 
partner in international conflicts” (SSD 2013). The wording is almost the same, 
but the point about the UN-framework is left out. The following sentences 
elaborating on the statement continues to talk about the Swedish responsibility to 
take leadership, but with no mentioning of it being within any multilateral frame. 
This could be seen as signals of the same development as in the NLP and an 
example of a renewed sense of activism. On the other hand, the SSD does not 
as the NLP explicitly mention any specific unilateral initiatives that could be taken 
such as negotiations about disarmament. 
It seems that the SSD has a very high and consistent multilateral focus, but the 
party has also some very strong statements about the role of Sweden as a nation 
and even though the increase of the unilateral emphasis is minor the wording 
seems to be strengthened. In 2013 the party for instance writes: “[The neutrality] 
gives us room of action to conduct an independent policy in war situations and 
stronger possibilities to be a driving force in the global disarmament efforts” (SSD 
2013). Such statements about unilateral actions are not made in the 2000 
programme at all. Sweden is mostly mentioned in regard to the moral 
responsibility of the country to take part in the multilateral cooperation, giving 
development aid and contributing to peace efforts, which correspond with the 
analysis of Bergman and Kuisma and indicates strong Social Democratic values 
and traditions as dominant (Bergman 2007, Kuisma 2007). This also is the case 
of 2013, but as exemplified before there seems to be a heavier weight and belief 
in the abilities of the country on the global scene. An aspect of the Swedish 
unilateral focus that is not covered by the DSD or NLP is the linkage between 
foreign policy and refugee and immigration policy. Even though both parties 
describe the global refugee problems as a major issue none of them mention 
what requirements this might put on the national policies. The SSD on the other 
hand states: “Sweden should offer a safe haven for people who are forced to flee 
from persecution and violence” (SSD 2013) and further on writes how this 
obligates all Swedish municipalities to take responsibility for refugees. Traces of 
this approach could also be found in programmes of the DSD and NLP, when 
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responsibility for instance is mentioned, which could also be seen as a moral 
approach to foreign policy. Olav Riste (2005) describes the modern Norwegian 
foreign policy tradition as “an ethical foreign policy” with strong emphasis on 
multilateralism and humanitarian concerns, which he links to a combination of 
Social Democratic and religious beliefs (Riste 2005: 254-256). This aspect will be 
discovered further in the analysis of the interviews, as they provide further 
insights in this regard. 
Indications of unilateralism and focus on the nation as an international actor can 
be found in the SSD-programmes and maybe with signs of an increased 
emphasis in 2013. However it is clear how the Swedish unilateralism differs from 
the DSD and NLP as it is based on a moralist aspect and has almost no focus on 
national interests. This seems to be a crucial difference between the unilateral 
approach and development between the DSD and NLP on one hand and SSD on 
the other. All parties have a continuously high confidence in the abilities of the 
state and express high ambitions on behalf of their countries in order to make a 
global difference. The distinction can be made between how the DSD and NLP 
seem to have an increased focus on what the state can achieve on its own and a 
more instrumental approach to the international organisations, which relates to 
the analysis by Pedersen. The SSD also express great confidence in the state 
but mainly do so in relation to multilateral cooperation and rarely in relation to 
national interests. The DSD in 2011 makes numerous statements about the 
importance of strengthening Danish export and managing Danish interests, which 
is not only related to how the state is viewed but also signs of an increased 
market orientation, which is not present in the same sense with the SSD. The 
NLP also reflects an increased unilateral focus and emphasis on national 
interests even though the party claims that these are not in conflict with 
international commitments and are actually related. The SSD on the other hand 
relates national policies when it comes to refugees to foreign policy, which again 
illustrates the morality and how the global concerns are primary. Indications of 
the international activism, as described by Pedersen, is hard to find in the SSD 
programmes, which suggests that Neo Liberal values have not been particularly 
influential. This however does not mean that the SSD do not have an activist 
foreign policy, but it does not match with the Danish perception described by 
Pedersen and the tendencies that could be found with both the DSD and NLP. 
The differentiations within how activism is understood and how multilateralism 
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and unilateralism are emphasised within the three parties will be discovered 
further in the second part of the analysis.  
Multilateralism is crucial in the foreign policies of the Scandinavian Social 
Democratic Parties. That has become clear by looking at the party programmes 
despite of the changes and developments towards strengthened emphasis on 
especially unilateral aspects that can be found.  In order to cover the concept of 
multilateralism it is relevant to look more specifically at which organisations that 
are emphasised to determine whether there has been a change within the 
multilateral focus. The following diagrams illustrate the emphasis on the different 
international organisations that are mentioned in the party programmes:  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Diagrams 12, 13 and 14: Emphasis on international organisations 
 
The figures illustrate how the EU has the highest emphasis with both the DSD 
and SSD in both programmes and how the emphasis on the UN has been stable 
through the period for all the parties. The NLP has a decreased focus on the EU, 
which could most likely be explained by how the debate about EU-membership 
was higher on the agenda in 2001 than in 2013 and by the fact that the NLP for 
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years of government had compromised with its EU-resistant collation partners 
and given up on any renewed debate on membership. The high emphasis on the 
EU in the programmes of the DSD and SSD is expected as both parties are pro-
EU and both countries are members. 
The multilateral emphasis in general is high within the parties even though 
especially unilateral focus has become more dominant as covered earlier. 
However, one could also have expected to se some changes within the type of 
multilateral cooperation that are described by the parties if relating to the 
classification of activism by Pedersen. Especially when it comes to the Nordic 
cooperation one could have expected a decreased emphasis if the analysis by 
Pedersen would apply. According to him the traditional internationalism in the 
foreign policy was signified by a strong Nordic cooperation based on Social 
Democratic values (Pedersen 2012: 345). Based on this one could expect the 
Nordic focus to be decreasing in order to follow the characteristics set up by 
Pedersen. However, this is not the case as the Nordic aspect was mentioned 
more frequently in the latest programmes than in the earlier for all parties. This is 
very much linked to the introduction of the Arctic area as new political issue. 
Nordic coordination and collaboration is highlighted as important in regard to 
managing the issues in the Arctic area and is in general seen as a way to reach 
for shared goals and interests. The DSD writes in 2011: “The value of the Nordic 
cooperation is increased in these years as climate changes lead to growing 
importance of the arctic area” (DSD 2011), which illustrates how and why the 
Nordic aspect has got more emphasis. The Nordic cooperation is not only 
highlighted due to the Arctic as the NLP witnesses: “The Nordic cooperation is 
increasingly important to Norwegian security. Challenges in the North such as 
climate change, crime, migration and resource management strengthen the need 
for Nordic cooperation” (NLP 2013). 
Finally this quote from the SSD illustrates another aspect of the rising Nordic 
focus: “We want to develop and strength the Nordic Welfare model together with 
the other Nordic countries” (SSD 2013). These three quotations illustrate three 
aspects of the Nordic cooperation mentioned in all parties in their latest 
programme: the Arctic, security and welfare. Even though the increased Nordic 
emphasis might witness a contrary tendency to the Neo Liberal influenced 
activism that has been discovered previously it might be more complex than this.  
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Schouenborg and Pedersen both describes how the Nordic countries constitutes 
a unique international society which has been rooted, in shared Social 
Democratic values and the welfare state (Pedersen 2012: 345, Schouenborg 
2012). However they also describe a historic development leading to a decrease 
in the importance of beliefs or shared values, which might relate to the findings 
from the party programmes. The increase in Nordic emphasis is mainly 
dominated by a strategic and instrumental focus on dealing with the Arctic and 
security issues and not by increased focus on shared values. Even though the 
belief system is still based on the strong welfare model as the quote from the 
SSD illustrates, the renewed Nordic emphasis seem driven by other issues. This 
might be a sign of a more instrumental approach to the multilateral cooperation, 
as the issue of the Arctic for instance requires a strategic cooperation to match 
nations such as the USA, Canada and Russia and this leads to growing 
emphasis on the Nordic collaboration. 
Nordic cooperation has been linked to the traditional Social Democratic foreign 
policy and internationalism, but even though this might be changing concepts the 
Nordic aspect has gained emphasis. This paradox is likely to be explained by 
new strategic considerations and a more instrumental approach to multilateral 
cooperation, which represents a sign of a development within the foreign policy of 
all three parties. 
 
Partial conclusion 
The analysis of the party programmes has led to numerous relevant findings in 
order to answer the research question. This analysis has focused on both the 
development within the Social Democratic Parties during the last decade as well 
as to what extent Neo Liberalism has influenced changes of the foreign policy.  
The four variables have been applied in order to code and analyse the party 
programmes, which has made it possible to measure the development 
quantitatively in some aspects and to analyse the changes and values reflected 
qualitatively as well, by analysing the variables according to frequency, 
emphasis, context, meaning assigned and linkage to certain practices. 
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The following table illustrates the main findings of this analysis: 
 
Table 5: Main findings 
Variables Main findings 
Fundamental 
values 
Increased focus on freedom and basic Liberal rights, decline of 
emphasis on solidarity 
Market 
orientation 
Increased market orientation 
Activism 
Increased emphasis on activism, differentiation in linkage to 
practices 
Multilateralism 
Continuously strong emphasis on multilateralism, but 
somewhat increase in unilateral focus and instrumental 
approach to international cooperation 
 
The first variable indications of increased focus on freedom and decreased focus 
on solidarity could be seen at a general level. However, the results differ from 
each party and a major ideological shift is not evident. The clearest indications of 
potential Neo Liberal influence could be found in the latest programmes of the 
DSD and NLP, where the focus on basic Liberal rights seems to have increased. 
This development could be explained by contextual aspects and is not a certain 
indicator of Neo Liberal influence on the fundamental values. 
The second variable regarding market orientation shows several indications of 
change and potential influence by Neo Liberalism, as market orientation has 
increased in all parties and in particular in the case of the DSD. The context of 
financial crisis is likely relevant in order to explain an increased focus on 
economy and market issues, however this variable shows a greater emphasis on 
market orientation compared to market criticism in the latest party programmes, 
which indicates Neo Liberal influence. 
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When it comes to activism and the third variable indications of change are also 
evident especially when it comes to the DSD. Activism seems to receive 
intensified emphasis in all parties but with the Danish case as the clearest. By 
comparing, the first programmes all parties mainly linked activism to peace 
related practises. When comparing the latest programmes indications of 
differences within the linkages were found. This indicates a change in the policy 
of the DSD and might indicate a new type of activism, which could be related to 
Neo Liberalism. This however needs further focus during the analysis of the 
interviews, where linkage between activism and practices will also be processed. 
Finally the variable of multilateralism indicates several developments within the 
foreign policy of the parties, mainly regarding the unilateral emphasis and a more 
instrumental approach to international cooperation, mainly within the DSD and 
NLP. Unilateral focus has increased in all parties and might indicate an intensified 
confidence in the ability of the state and transformation of the view of the state. 
The main findings cover differences between the parties. In general one could 
say that the indications of Neo Liberalism is strongest within the DSD and 
secondly the NLP and the least present in the SSD. This might be connected to 
both the fact that the SSD programmes are programmes of principles, which one 
could expect to give them a more idealistic content than the election programmes 
of the DSD and NLP. Furthermore national foreign policy traditions could be 
relevant. With these reservations in mind, the study will continue with the analysis 
of the interviews, as these brings an opportunity to analyse the findings and 
tendencies of this chapter further. 
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Analysis of foreign policy according to Social 
Democratic politicians 
The analysis of the party programmes indicates several tendencies of changes in 
the foreign policy of the Scandinavian Social Democratic Parties as well as traces 
of influence by Neo Liberalism. These findings will be discovered further in the 
following analysis of interviews with Social Democratic politicians. 
The Scandinavian Social Democrats are in very different situations in the autumn 
of 2013, which could be expected to influence the minds of the politicians. The 
DSD have been in government for a little more than two years, but are facing 
several challenges in terms of unfavourable opinion polls as well as continued 
domestic challenges in relation to the economy and employment. The NLP lost 
the election in September 2013 after eight years in government, which is the 
longest period of majority government rule in modern Norwegian political history. 
The NLP has however, since the election during the autumn and winter received 
rather positive ratings in the polls. The SSD have been outside of government for 
almost eight years, which is the longest time in the modern history of the party. 
The analysis of the interviews will be structured in accordance with the four 
variables as the analysis of the party programmes. All interviews have reflected 
these themes and provided further findings in relation to the research question. 
The tendencies seen in the analysis of the programmes will be referred to during 
this chapter in order to compare the findings and analyse them further in relation 
to each other.   
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Fundamental values 
The following section will analyse the interviews and the questions in relation to 
basic values and the perception of these.  
Asking politicians about what signifies foreign policy will of course give very 
different answers, which however is also the point in order to get a sense of 
which concepts, words and values they instinctively connect to the foreign policy. 
This opening of each interview showed a great variation both within and between 
the parties but also showed some patterns and shared positions across the field. 
Foreign policy has always been about taking care of national interests, which is 
the core of any country’s foreign policy and is not that dependent on a specific 
political party according to ML (ML DSD 2013). What however defines the Social 
Democratic policy is a humanitarian focus, a commitment to the multilateral 
cooperation and contribution to peace. Very early in the answer of ML he 
emphasises on multilateralism and distances the Social Democrats from what he 
calls the militaristic activism introduced by the previous Liberal government (ML 
DSD 2013).  
JK puts emphasis on the ideals of justice and peace and claims these to be the 
most significant of Social Democratic foreign policy. Furthermore he puts 
emphasis on the multilateral cooperation and the international rule of law, which 
he relates to the values by stating: “The means to reach our goals are human 
rights, the international organisations, especially the UN but also the EU and 
NATO, when it comes to security” (JK DSD 2013). Furthermore JK also relates 
the question to activism and claims the Social Democratic policy to be activist in 
relation to especially development policy.  MG also emphasises the development 
aid and humanitarian focus as defining of Social Democratic foreign policy and 
calls this activism, while she makes a distance to the policies of the previous 
government (MG DSD 2013). The Danish politicians illustrate different focuses of 
the foreign policy, from ML, who emphasises both national interests but also 
peace and equality, to JK who frames the foreign policy by talking about justice 
and peace and to MG who represents a strong emphasis on development aid. 
None of the answers are in contradiction with each other and they all mirror a 
heavy influence of a predominant activism discourse, which they all reflect upon. 
The Danish politicians also seem to have a rather strong sense of which values 
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that define their foreign policy: Freedom, equality, justice and solidarity” (JK DSD 
2013) as JK defines them. 
Looking at the Norwegian politicians the answers about what signifies their 
foreign policy have several similarities with the Danish statements. All three 
politicians from the NLP seem to be very aware on the relation between national 
interests and international concerns, which relates very much to the answer given 
by ML. Furthermore both EBE, GL and AH talk very explicitly about solidarity. GL 
states how: “There is no contradiction between taking care of national interests 
and international solidarity at the same time” (GL NLP 2013), which seemed as a 
very covering statement for all the Norwegian politicians on this point. 
Multilateralism, justice, peace and equality also receive high emphasis from both 
GL, AH and EBE, who describes how: “Norway has strengthened its position as a 
frontier nation for peace, justice and dialogue, which has been very important for 
the NLP” (EBE NLP 2013). The shared emphasis on the relation between 
national interests and international engagement witnesses a national political 
debate and discourse, which has been important to the NLP to actively 
participate in. EBE describes how this took place and why it was important: 
“When we took office we actively decided to try to break down the division 
between national interests and international solidarity, which was often described 
as two conflicting concepts. This was necessary in order to renew our 
international commitment” (EBE NLP 2013). The value of solidarity is mentioned 
several times by the politicians from the NLP but every time in an effort say how it 
is not in conflict to domestic concerns. This emphasis maybe relates to the 
findings from the party programmes suggesting a general tendency of a decrease 
in the focus on solidarity, as solidarity from the Norwegian interviews seems to 
have been a controversial or at least debated theme.  
For the SSD-politicians freedom seem strongly linked to social justice and 
political freedom, which the Swedish programmes indicate as well (UA SSD 
2013). UA for instance makes the following statement: “The struggle for freedom 
continues and should be even higher on the agenda, when we se how people 
suffer from poverty in especially Africa and great oppression in places such as 
Palestine and Burma” (UA SSD 2013). UA and CJ very explicitly link the values 
of foreign policy to international issues such as poverty, hunger, war and 
oppression and do not have the same emphasis on linking this to national 
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interests as especially the politicians from the NLP. The Swedish politicians seem 
to reflect a very strong notion of the values and responsibility. UA argues for 
instance how: “It is our responsibility as Social Democrats and as a country to 
participate in the struggle of oppressed and suffering people across the globe.” 
(UA SSD 2013) This might be related to the history and strong traditions of the 
party and Swedish foreign policy, which is often linked to the legacy of Olof 
Palme (Bergman 2007). CJ states herself how: “Swedish Social Democracy is an 
international movement for freedom and justice, we take part in the global 
challenges with as much passion as the national and has done so from the 
beginning and even more since the time of Palme.” (CJ SSD 2013) 
The fundamental values of the foreign policy according to the interviewed 
politicians both reflect great resemblances and variations due to national, political 
or personal differences. Multilateralism and humanitarian commitment seem to 
maybe be the most appropriate general description of how the politicians define 
their foreign policy. Influence of Neo Liberalism is difficult to trace just by looking 
at the answers regarding the basic values, which makes sense, as the politicians 
are Social Democrats and all very aware of distancing themselves to their right-
wing opponents. However the debates about activism and national interests that 
seems very present in the minds of the Danish and Norwegian politicians witness 
a political conflict where they respond to Neo Liberal values. Whether this has 
affected their own policies will be analysed further during the next sections.   
 
Market orientation 
The market, growth and trade in a positive context are considered to be signs of 
market orientation as well as references made to cooperation with businesses 
and private interests in relation to foreign policy. 
This section will deal with the elements of the interviews where positions 
regarding the market are found both when it could be considered to be 
indications of market orientation or market criticism.  The analysis will focus on 
firstly the foreign policy in general and secondly the development aid policy more 
specifically as this appeared to be relevant in particular in this context. 
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Several of the interviewed politicians made critical statements in relation to the 
market economy. These were all directly linked to the financial crisis as this quote 
by JK illustrates: “The financial crisis has taught us that we need more 
international cooperation and regulation” (JK DSD 2013), which also CJ states: 
“The global financial markets needs to be controlled”. (CJ SSD 2013) What the 
statement by JK furthermore shows is how the financial crisis has likely raised the 
awareness about economic issues in relation to foreign policy. Indications of this 
awareness could also be found in the data from the party programmes, which 
showed an intensified focus on the market and economic issues in all the latest 
party programmes. However, the analysis of the programmes showed how there 
is an increased market orientated emphasis even though criticism of especially 
the financial markets was also found.  
Both JK and MG of the Danish politicians emphasised the concern for Danish 
jobs and talk about opening up markets: “Growth and job creation is needed in 
Denmark and on a global scale, and we need to increase the trade between 
North and South to benefit both sides” (MG DSD 2013) as MG says. Statements 
of the same kind were also made by the Norwegian politicians, who talk explicitly 
about the collaboration with private businesses as GL describes it: “There is no 
shame in saying that the concern for the national economy is also important and I 
think a stronger link between business policies and foreign policy is inevitable in 
the future” (GL NLP 2013). 
In general the Norwegian politicians put a lot of emphasis on the aspect of 
national interests in relation to the foreign policy, which is often linked to the 
market, growth and trade as AH exemplifies: “What happens in the global 
economy also affects us in Norway and Norwegian jobs and businesses and that 
is just another example of why we need to talk about Norwegian interests in our 
foreign policy.” (AH NLP 2013) What this statement also indicates is how the 
tendency to focus on economy linked to the financial crisis might be connected to 
the Norwegian debate about national interests. The question is of course whether 
this reflects market orientation or just stronger national orientation of the foreign 
policy. It seems that both elements are relevant and have increased when taking 
the findings from the party programmes into account. At the same time market 
criticism seems to be very present in the mind of the politicians and articulated by 
the Danish and Norwegian politicians maybe even stronger than by the party 
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programmes, when JK for instance says: “the global market is fundamentally 
broken” (JK DSD 2013) or GL states: “One of the greatest security threats of our 
time is the uncontrolled market powers” (GL NLP 2013). 
The SSD-programme reflected the most stable development when looking at 
market orientation and criticism and didn’t seem to be as influenced by Neo 
Liberal values or the financial crisis as especially the DSD and to some extent the 
NLP. However, looking at the interviews makes this picture more complex. Both 
UA and CJ make statements that indicate market criticism in relation to the 
financial crisis but also emphasises the need for increased trade and national 
export as their Danish and Norwegian colleagues (CJ SSD 2013, UA SSD 2013). 
Actually UA reflect a rather strong emphasis on this aspect when he for instance 
states: “Sweden needs a clear strategy to ensure export and it is a foreign policy 
matter to help Swedish companies enter the new growing markets” and “The 
Social Democrats want an official growth strategy for Swedish export to 
especially Asia” (UA SSD 2013). This linkage between not only foreign policy and 
national interests but also business interests is the most direct made by any of 
the politicians. 
Many of these market related statements are related to the traditional Social 
Democratic goal of ensuring jobs as CJ phases it: “Employment and job creation 
is a key element of our international focus, especially when it comes to the EU” 
(CJ SSD 2013). Also the Danish and Norwegian politicians highlight this aspect. 
Even though it might be too simple just to connect focus on economy, growth and 
export to Neo Liberalism it is important to remember the distinction between 
market orientation and criticism. Market orientation is understood in this analysis 
as positive descriptions of the market and market-related issues and market 
criticism as negative. When GL talks about the uncontrolled global market as a 
“security threat” it is obviously criticism and when UA mentions how the foreign 
policy should open doors for Swedish companies to growing markets it is a form 
of market orientation.  
The value of solidarity was mainly linked to the development aid and several 
times this question lead to a reflection about the motivation of development aid. 
JK argues in this regard: “Development aid is of course about solidarity, but 
naturally Denmark has interests in investing in developing countries and opening 
up markets” (JK DSD 2013). GL states on the same topic: “Global companies are 
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some of the biggest donors in the world and we need to work closely together” 
(GL NLP 2013). This recognition of both the business aspect of development aid 
and how politicians should accept cooperation with companies in development 
programmes could be seen as market orientation and at least as a new tendency 
within Social Democracy. The DSD in 2000 for instance only mentioned the role 
of international companies once and in this context how they need to be 
“contained” (DSD 2000). 
Even though a tendency of market orientation when it comes to development aid 
can be seen by analysing the interviews, there also seems to be a difference 
between the politicians and within in the parties in this matter. ML for instance 
states how: “development aid is for the absolute most an altruist project, which 
aims at making the world a better place” (ML DSD 2013) and CJ says: “We want 
to stop the erosion of the Swedish aid and to renew the focus on poverty 
eradication” (CJ SSD 2013), which could not be seen as indications of market 
orientation but a confirmation of traditional emphasis on solidarity and poverty in 
relation to development aid.  
Focus on economy, jobs and growth might be related to market orientation but is 
not necessarily a sign of Neo Liberalism, as it is important to remember how 
Social Democrats are not opposing the free market. However, an increased 
market orientation on the expense of market criticism, which the party 
programmes suggest, could be sign of Neo Liberal influence. The examples of 
how foreign policy should serve to open up markets and increase export and how 
development aid also serves business purposes could be seen as concrete signs 
of this Liberal influence and market orientation. The fact that some politicians 
describe the cooperation with companies and the need of export and market 
focus in the foreign policy could be seen as an indication of how market 
orientation has influenced, which could be related to Neo Liberalism and how 
Rynner describes this as flow of values that influence several aspects of society 
and policy issues even though it is rooted in the economic field (Rynner (1999).  
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Activism 
During the previous two sections the analysis has focused on the very basic and 
broad value oriented variables in order to enlighten the ideological emphasis and 
development reflected by the politicians. The coming two sections will focus on 
the more foreign policy specific variables of activism and multilateralism. The two 
are of course related but in this following section the concept of activism will be of 
focus. Multilateralism and connected issues will be dealt with during the next 
section. 
Firstly this section will go through the immediate response of the politicians on 
their view on activism and secondly it will deal with questions regarding war 
participation and different types of activism. 
What Pedersen defines as international activism is a category that covers certain 
characteristics, some of these will be included in this section and some in the 
next in order to analyse the influence of Neo Liberal values. The following quote 
from the Pedersen-text illustrates the essence of this type of activism relevant for 
this section: “It was a question of moving activism to a more independent course 
whereby Danish support of the American-led coalition was seen as a precondition 
for increased international gains and increased international room for 
manoeuvre.” (Pedersen 2012: 340). This political context is highly reflected in the 
interviews with the Danish politicians and is seen in mainly two forms: Firstly 
several examples of distancing the Social Democratic policy from the activism 
during the previous government and secondly statements that in spite of this 
indicates adoption of aspects of the mind-set.  
ML takes a very clear stand in opposition to the activism practised by the Liberal 
government for instance by stating: “Danish foreign policy didn’t get more activist 
in his [Prime Minister Anders Fogh Rasmussen (2001-2010)] time, it only got 
more militarised” (ML DSD 2013). This quote confirms the analysis by Pedersen 
in terms of highlighting militarisation as a key aspect of the new activism. On the 
other hand ML rejects the notion that the foreign policy should have been more 
active. This of course might be true, but also indicates how being active is seen 
as a positive value in itself, as claimed previously. JK and MG articulate activism 
being a desirable attribute as well, when JK for instance defines activism as: 
“Activism is for Social Democrats about contributing to justice and this is why we 
Analysis of foreign policy according to Social Democratic politicians 
 61 
have had an active development policy” (JK DSD 2013). MG states: “Our 
activism is about solidarity and taking responsibility for the people who need our 
help the most” (MG DSD 2013). 
The Danish Social Democrats define their own policy as activist as well as they 
all relate the concept to the Liberal government, which witnesses how the idea 
has links to other political ideas than traditional Social Democratic and represents 
a discursive debate. According to Milliken representation of values or ideals are 
being either confirmed or repeated or given new meaning by being assigned with 
new content (Milliken 1999: 240). It seems that the Social Democratic politicians 
in this case very actively try to assign activism with new content by for instance 
linking it to development and solidarity instead of military interventions. This type 
of discursive change could be considered an explicit struggle of meaning and not 
a silent transformation. However, some of the findings from the analysis of the 
party programmes could be seen as signs of a silent transformation, where the 
linkage between activism as a value and certain practices has changed, without it 
being articulated as a choice or a change of policy.  
This change, where activism is linked less to peace and the UN in the case of the 
DSD can also been seen reflected in the interviews despite of indication of 
internal dispute. JK says very directly how the Social Democratic version of 
activism has changed: “Active foreign policy is of course also about the hard 
policies… Which probably have got more emphasis in recent years” (JK 2013) JK 
acknowledges firstly how activism is not just about development policies even 
though he at first highlighted this aspect and secondly he links the concept to 
“hard policies”, which in this context should be understood as military means. MG 
also links activism to military interventions and the pursuit of protecting human 
rights: “Being active is also about being active in the troubled areas of the world 
and contributing to military interventions if it is necessary in order to protect the 
rights of people” (MG DSD 2013). 
However the example of Syria indicates an international disagreement within the 
interviewed Danish politicians, when it comes to putting the military activism in to 
action. JK explicitly describes how Syria caused international disagreement in the 
party: “It was a difficult situation, with different opinions about what to do. Both 
within our party and in the international society” (JK DSD 2013). ML describes the 
support to the potential American-led intervention in Syria as a mistake, which 
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should lead to “reflection” according to him (ML DSD 2013). Furthermore ML 
mainly relates the concept of activism in a negative sense to the previous 
government and does only focuses on Social Democratic active foreign policy in 
relation to the UN and humanitarian concerns (ML DSD 2013). ML’s very 
reluctant position to the concept could be seen as a sign of how strong the 
influence of the Liberal government has been and how activism is still a very 
disputed if not Liberal-related concept in the mind of some.  
GL is the only of the Norwegian and Swedish politicians who on own initiative 
relates to the notion of activism itself and it seems as she does it within the same 
framework as ML, when she for instance states: ”I don’t care much for what some 
call activism, to me this idea is very related to right-wing values and the time of 
George Bush” (GL NLP 2013). This once again confirms the analysis of 
Pedersen about the political ideas and time that is connected to activism. GL 
furthermore explains her own perception of what activism should be: ”To me it is 
about making a difference and contributing to a more peaceful and righteous 
world” (GL NLP 2013). Both GL, AH and EBE highlight the Norwegian efforts in 
relation to peace negotiations and mediation as crucial and link these topics to 
having an active foreign policy. This confirms the analysis of the party 
programmes where a linkage between activism and peace was also seen. EBE 
describes this connection in the following way: “Norway has taken global 
leadership by an active peace and disarmament policy” (EBE NLP 2013). 
However, the active foreign policy is also related to other issues as AH mentions: 
“We have shown how an active and ambitious policy can make a big difference, 
for instance when it comes to ensuring the rain forest and managing vaccinations 
to children” (AH NLP 2013).  
The politicians from the SDS do not make any references to the debate about 
activism nor do they call their policies activist, even though they often use the 
term active in relation to certain themes. For both UA and CJ the active policy 
seems very much directed to the UN and the Swedish commitment to 
multilateralism. UA for instance states: “The Social Democrats represent an 
active commitment to peace and disarmament” (UA SSD 2013), which should be 
understood as a statement made in opposition to the current Swedish 
government. UA later says: “The government has neglected the Swedish 
commitment to the UN” (UA SSD 2013). Also CJ articulates how Sweden should 
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be active in the UN especially when it comes to peace and mediation: “We want 
more active participation in the UN and to prioritise peace and disarmament 
much higher” (CJ SSD 2013). The Swedish politicians are of course in opposition 
to the government and talk in the context of a previous public debate about the 
Swedish UN-commitment, where the SDS has been sceptical towards the current 
foreign minister and how he has prioritised the EU very highly and supposedly 
the UN engagement has suffered as a consequence. This is at least how the 
Social Democratic politicians describe the situation and CJ claims: “Bildt [The 
Swedish Minister of Foreign Affairs ] has neglected the Swedish UN-tradition and 
seems much more occupied with EU-meetings” (CJ SSD 2013). The debate 
about the commitment to the EU versus the UN is worth noticing especially in 
connection to how tradition at this point seems to play an important role to the 
Swedish Social Democrats in relation to the active participation in the UN. UA 
articulates this very directly: “The right-wing government has broken several 
traditions in the Swedish foreign policy without offering anything new. We want to 
make the foreign policy active and progressive again” (UA SSD 2013). The 
statements by CJ and UA relate to the analysis by Agius, who describes how 
Bildt has introduced an increased EU-focus and transformed the traditional 
understanding of activism (Agius 2011). Agius further writes how the right-wing 
government has challenged the Social Democratic idea of “Sweden as a moral 
actor in international affairs” (Agius 2011: 378), which was related to the tradition 
of neutrality. The interviews with UA and CJ as well as the party programmes still 
reveal a strong emphasis on neutrality and the moral responsibility of Sweden 
(CJ SSD 2013, UA SSD 2013). This indicates how the SSD has not changed 
policies under the influence of the right-wing dominance of the recent years. 
However, UA recognises how Sweden participates in the security cooperation 
within the EU and how “some have seen this as challenge of our neutrality” (UA 
2013) according to him. This is also mentioned in the party programme of 2013 
and does indicate an increased EU-focus and what could be considered a more 
slight change in the approach to the neutrality tradition. Signs of fundamental 
changes are not clear but some indications of changes within the EU and 
neutrality approach could be seen, even though both UA and CJ underline the 
importance of the neutral position and a wish to distance them from the EU-focus 
of Bildt (CJ SSD 2013, UA SSD 2013). 
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The debate about having an active foreign policy clearly distances itself in 
Sweden from Denmark and Norway. Being active is however seen as a positive 
feature in all countries and a word often used in relation to making a distance 
between the Social Democratic and the right-wing policies. The linkage between 
activism as a value itself is however different and a pattern defined by nationality 
could be seen, even though the politicians within the same country do not always 
totally agree. 
The following table shows the main links made by the politicians between 
activism and certain foreign policy practise: 
 
Table 6: Activism and practices 
Party Value Practices 
DSD Activism Aid, security 
NLP Activism Peace, aid 
SSD Activism UN, peace 
 
Even though these practise are related the differences are however indication of 
variations within the emphasis. The Danish politicians very directly relate activism 
to their aid policy and secondly to what JK calls the “hard policies” (JK DSD 
2013), which could be understood as military contribution in conflict situations, in 
this context labelled as “security”, which also covers the statements made by MG 
about being active in the effort to protect people. This link however also 
visualises an internal disagreement within the party, as ML distances himself 
from the military linkage to activism and is the most reluctant to talk about the 
need for military action without UN-mandate (ML DSD 2013). For the Norwegian 
politicians activism is mainly related to peace, as they all make references to the 
importance of being active in relation to mediation, peace processes and 
disarmament. Furthermore AH related being active to specific aid priorities. For 
the SSD activism was mainly linked to being active in the UN and secondly to the 
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theme of peace. The linkages between activism and practices differs somewhat 
when looking at the findings from the party programmes with the interviews. For 
the DSD the linkages are made to aid and security instead of human rights and 
the EU as in the 2011-programmes or peace and the UN in the 2000-programme. 
The changes from 2000 to 2011 could be seen as related to Neo Liberalism to 
some extent, which the linkages reflected in the interviews from 2013 further 
indicate. The linkage to security indicates some increased military focus but the 
shift from multilateral focus; the EU and UN, to aid could also be seen as an 
indication of a more approach to international organisations, as it is now the 
active pursue of the goals that his highlighted instead of the importance of active 
multilateral commitment.  The same could be seen when looking at the NLP as 
peace and aid is the main linkages instead of the UN. The SSD politicians on the 
other hand reflect an even stronger linkage between activism and the UN than 
the programmes suggested. 
This analysis of how activism is viewed and linked by the politicians has shown 
relevant points in relation to the recent political development within the parties 
and the possible influence of Neo Liberalism. It is at first glance rather obvious to 
highlight the Danish politicians’ answers and emphasis on the military aspect of 
activism, which could be seen as an indication of a Neo Liberal tendency, even 
though this might be debatable within the party. Furthermore the Danish 
politicians revealed a debate about the importance of multilateralism, which has 
been emphasised by all politicians, but in some cases are seen as conflicting with 
being active. For instance when it comes to the protection of people in conflicts. 
For the Norwegian politicians it also seemed that activism could be in conflict with 
multilateralism, when the active commitment was very often seen in relation to 
Norwegian-led peace process in stead for UN-led processes. The Swedish 
politicians on the other hand made a rather strong connection between activism 
and the UN.  
Studying the concept of activism somewhat isolated as has been done in this 
section mainly showed indications of Neo Liberal influence within the DSD, but 
revealed some interesting issues in the relation between activism and 
multilateralism. The international activism as described by Pedersen is very much 
defined by a change in the approach to multilateralism, which is why this will be 
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analysed further in the coming section in order to investigate the possible Neo 
Liberal influence further. 
 
Multilateralism 
Multilateralism is highly emphasised by the politicians during the interviews and is 
a key aspect of traditional Social Democratic activism (Pedersen 2012, Kuisma 
2007, Bergman 2007). Furthermore the party programmes show great emphasis 
on multilateralism and the specific international organisations even though 
indications of an increased unilateral focus in particular can be found. This 
section will look further into elements that characterises the new international 
activism as defined by Pedersen and could indicate Neo Liberal values: More 
instrumental approach to international organisations, militarisation and 
transformation of small state position (Pedersen 2012: 338). The section based 
on this start out by dealing with how the politicians on an overall level look upon 
multilateralism and how they describe their commitment to international 
organisations. Further the analysis will deal with indications of a possible shift in 
the approach to international organisations, the view on military interventions 
without UN-mandate, and finally how the state position is viewed. Indications of 
tendencies that match with the characteristics defined by Pedersen could be 
seen as signs of possible Neo Liberal influence. 
Multilateralism has been highlighted as important and the key element of what 
defines Social Democratic foreign policy. Both politicians and the party 
programmes make several statements in this regard and it is in itself very 
significant how all politicians, when asked about what defines their policy and 
values, mention international organisations. Multilateral cooperation seems to 
hold value in itself and is at first not just defined as a tool to obtain other goal but 
a goal as well. Examples of how multilateralism is emphasised is for instance 
when ML states: “The pillars of Danish foreign policy is membership of the UN, 
NATO and the EU” (ML DSD 2013), or when AH says: “The UN is the 
cornerstone of our international engagement” (AH NLP 2013) and according to 
for instance UA multilateralism should be prioritised even higher: “We want to 
prioritise the UN higher than the right-wing government has done – to us the UN 
is the most important international arena” (UA SSD 2013). 
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These three quotes represent firstly how the multilateral organisations are seen 
as crucial to the foreign policy but secondly also how increased commitment to 
for instance the UN is an independent goal. UA sets the aim of more engagement 
in the UN in opposition to the right wing, which indicates a political conflict, where 
multilateralism is associated with the Social Democrats, at least according to 
themselves. Also Danish and Norwegian politicians highlight how their parties 
have prioritised multilateralism higher than the right-wing: “We have renewed our 
engagement in the UN after years of right-wing negligence” (MG DSD 2013) as 
MG says and also GL states: “When we took office eight years ago we wanted to 
move our participation in the UN to a new level” (GL NLP 2013). 
At first glance there seems to be a very high level of coherence and strong 
commitment to multilateralism with the interviewed politicians. However some 
differences could be traced as well as indications of certain developments. The 
Danish politicians in general seem to have a broader multilateral focus than just 
the UN, whereas the Norwegian and Swedish politicians highlight this 
organisation absolutely most. NATO but especially the EU is mentioned 
sometimes alongside with the UN and sometimes as organisations that requires 
separate emphasis as well. Whether the EU is being prioritised higher now than 
earlier and whether this would mean a decreased focus on the UN was also dealt 
with in the interviews. Pedersen writes how the new Social Democratic 
government from 2011 has had a “greater emphasis on a more active European 
policy” (Pedersen 2012: 341). This European focus Pedersen sees as a 
distinction from the previous Liberal government, but this might also be a 
distinction from the other Social Democratic parties in Scandinavia and indicates 
a potential change within the DSD. JK describes this topic in the following: “I will 
not reject the notion that EU will receive further focus in the future that might lead 
to less focus on the UN in some areas, even though we Social Democrats fully 
supports the UN and a stronger UN” (JK DSD 2013). The emphasis on the EU by 
JK should of course be related to the fact of him being the Social Democratic top 
candidate for the European Elections in May 2014, why he could be expected to 
have a high focus on the EU. However the other Danish politicians support his 
statements, which indicates a broader tendency. MG also states how the EU will 
be of increased importance (MG DSD 2013) and ML supports these statements 
by saying: “Danish interests lay first and foremost in influencing the development 
of the world through the European platform” (ML DSD 2013). 
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Similar tendency of an increased European focus cannot be found by looking at 
the interviews with the Norwegian and Swedish Social Democrats. The 
Norwegian politicians of course mention the EU and recognise the importance of 
the European cooperation but do not talk about increased EU-focus as the 
Danish Social Democrats. The fact that Norway is not a EU-member is of course 
crucial in this context, and the question of membership is not very relevant 
according to for instance GL: “I don’t see Norway voting on or joining the EU 
anywhere in the horizon right now.” (GL NLP 2013) 
The Swedish politicians don’t spend as much time talking about the EU as the 
Danes even though Sweden is also a member of EU. The reasons for this could 
first of all be the fact that the SDS seems to have an increased UN-commitment 
on the agenda and as a way of distancing them from the current government. 
Furthermore it is worth highlighting how Sweden for instance doesn’t have 
reservations from the security policy cooperation as Denmark. All the Danish 
politicians mention this area as an example of where Denmark should participate 
more and get rid of the reservation. In other words the EU-debate in Denmark 
and Sweden has some crucial differences with a very EU-focused Swedish right-
wing government and the Danish EU-reservations. On the other hand both the 
politicians from the DSD and SSD highlight Europe in the context of employment 
and economy, which of course witnesses the context of the financial crisis but 
also indicate an example of matters where they want an intensified EU-
cooperation. The interviews reveals a high emphasis on multilateralism and 
increased European focus by the Danish politicians, while the Norwegians mainly 
reflect a wish to maintain their high international commitment level especially in 
the UN and the Swedish wanting to increase their UN-engagement. Even though 
this seems to be the highest focus of both UA and CJ, some indications could 
also be found of an increased EU-focus when it comes to both employment and 
security (CJ SSD 2013, UA SSD 2013). This could indicate influence by the right-
wing government in Sweden and its EU-focused activism (Agius 2011). However 
this is not in line with the explicit statements from the UA and CJ about their wish 
to change the foreign policy focus of Sweden, which could be seen as an 
example of how discursive struggles can be apparent both silently and explicitly 
on the same time and sometime be conflicting (Milliken 1999) 
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The analysis of the party programmes indicated a tendency of increased Nordic 
focus from the first to the second programmes. This tendency is highly reflected 
in the interviews as well. All the interviewed politicians emphasise the Nordic 
cooperation as important and most mention the concept of “Nordic values”, as 
MG for instance: “We share values with the other Nordic countries and the 
cooperation could go even further than today, especially when it comes to 
security” (MG DSD 2013). As the quote by MG reveals, the Nordic cooperation 
and the wish to intensify this is very much linked to the aspect of security. EBE 
describes how the Arctic issue has influenced this: “The Arctic has lead to a new 
aspect of the Nordic cooperation and raised our awareness of the importance of 
Nordic cohesion” (EBE NLP 2013). Also CJ highlights a Swedish wish to 
strengthen the Nordic aspect of the foreign policy: “Our ambition is to strengthen 
the Nordic cooperation in general and especially when it comes to defence and 
security” (CJ SSD 2013) The Nordic cooperation in relation to the Arctic and 
security policy witnesses a new tendency. Several politicians mention the 
traditional cooperation in the UN as important as for instance ML: “There are 
almost no initiatives in the UN, where we do not act as Nordics” (ML DSD 2013). 
There seem to be a shared view on the importance of Nordic cooperation and in 
general and within the UN, but when Nordic is linked to increased cooperation it 
is mainly in the context of the Arctic and security. 
This tendency is not directly described by Pedersen but might be seen as an 
indication of a more instrumental approach to international cooperation 
(Pedersen 2012: 338). The Nordic cohesion in UN for instance has of course 
always had an instrumental point, for instance when it comes to pooling 
resources and nominating common candidates. What is striking is however how 
the traditional cooperation is very much linked to the Nordic values and the new 
element of cooperation is linked to what could be considered an instrumental 
approach. In other words the wish for increased Nordic focus is mainly based on 
the need to handle new types of challenges for instance in the Arctic and not on 
the shared values. This is a tendency that is evident in all the interviews to some 
extent. 
Whether the Scandinavian Social Democrats have a more instrumental approach 
to international organisations is very relevant in order to analyse the influence of 
Neo Liberalism. Some indications of this could be found in the articulated wish for 
Analysis of foreign policy according to Social Democratic politicians 
 70 
further Nordic cooperation due to new security challenges, where the Swedish 
wish for further UN-commitment seems to be linked to idealist reasons. 
When Pedersen describes the new international activism in the Danish foreign 
policy and the more instrumental approach this is very much linked to questions 
of interventions and a tendency to be more selective in which elements of the 
international rules and structures to respect and follow. The Danish politicians 
have shown the greatest willingness to accept potential interventions without UN-
mandate, even though none of them described this situation as desirable. While 
the Norwegian and Swedish politicians reject this thought as described 
previously. JK says in this regard: “I think we have an obligation to intervene and 
put the rights of people first. However, this doesn’t mean that international order 
is undermined” (JK DSD 2013). JK could very well be right but this statement 
could be seen as an indication of a more instrumental approach than previously 
and than reflected with the Scandinavian politicians. The statement witnesses the 
instrumental approach, as it is an example of how the rules of the organisations 
can be interpreted in a sense where the ends justify the means. This kind of 
instrumental approach related to military interventions is reflected in the 
interviews with especially JK and MG but not very much with ML or the 
Norwegian or Swedish politicians, who instead as AH states: “Norway will and 
should not support military interventions without UN-mandate. That is our 
fundamental position” (AH NLP 2013) and UA: “Without a UN-mandate we will 
not support military action” (UA SSD 2013). There seem to be a rather obvious 
difference between the DSD and NLP and SSD in this regard, which was also 
evident in the analysis of the party programmes. This indicates both a willingness 
to contribute to military interventions and a more instrumental approach which is 
also linked to the bilateral relation with the US, which MG describes in relation to 
the debate on Syria: “It was important to support Obama and the US in this 
regard in order to state how there must be consequences of using chemical 
weapons” (MG DSD 2013). This emphasis on the importance of the relations with 
the US was not made by any Norwegian or Swedish politicians, and might 
indicate how the Neo Liberal influence may have led to a more bilateral focus 
within the DSD and a different view on interventions without UN-mandate 
compared to the NLP and SSD.   
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However, indications of a somewhat instrumental approach could be found when 
looking at other themes than interventions. The Norwegian politicians represent a 
very coherent idea of how especially peace and disarmament processes in the 
UN should be renewed. AH for instance talks about how the UN is crucial but 
how: “we need to contribute actively to move certain processes ahead, which we 
have done when it comes to mediation and disarmament” (AH NLP 2013). GL 
also mentions this work and highlights the efforts in relation to nuclear 
disarmament: “By moving the process out of the existing process we have 
actually made progress for the first time in years when it comes to nuclear 
disarmament” (GL NLP 2013). These statements are at first not related to the 
issue of intervening without UN-mandate but in the approach some similarities 
could be seen. Both cases deal with serious problems that are to be solved by 
following certain rules and procedures within the UN. Both in times of direct 
military conflicts and when it comes to disarmament negotiations there is a 
process in the UN, which both the Danish and Norwegian politicians support until 
a certain point, when there is a need for action outside the traditional UN-frame 
work. This does not mean that the Danish or Norwegian politicians wish to or 
think that they weaken the UN, quite the contrary. JK refers to the principle of 
Responsibility to Protect in order to justify interventions without UN-mandates 
and the preservation of international order (JK DSD 2013). EBE for instance 
argues how the Norwegian initiatives have actually strengthened the UN: 
“Norway has facilitated processes outside the traditional forums, which I see as 
an important contribution to the UN and international order.” (EBE NLP 2013) 
They might both be right and this analysis does not aim to decide whether these 
strategies are wise or not, but to illustrate how the approach to the UN might 
have become more instrumental. At least both the Danish and Norwegian 
politicians make statements that suggest a more flexible approach and a 
tendency to justify the means by the goals. The Swedish politicians do not make 
any similar statements and in relation to disarmament UA for instance says: “We 
want to work for an agreement about complete nuclear disarmament through the 
UN” (UA SSD 2013) This quote illustrates how both the Norwegian and Swedish 
politicians articulate a shared goal of wanting to contribute to disarmament but 
have slightly different solutions: The Norwegians talk explicitly about how to 
rethink and move the processes from the traditional UN-framework and start 
processes on their own initiative, while the Swedes talk about working through 
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the UN. The Norwegian emphasis on unilateral initiatives as compliable with 
multilateralism could also been seen in relation to the analysis by Riste (2005), 
and how he highlights on one hand a unilateral “missionary” tradition as well as a 
strong multilateral commitment to the UN and peacekeeping (Riste 2005).  The 
strong belief in national abilities and the ethical responsibility of a Norwegian-led 
peace process as the interviews reflect could be seen as a continuation of this 
double-sided tendency. However, the explicit indications of a increased focus and 
changed practise made by the politicians indicate a process of transformation as 
well.  
When the Norwegian mindset about taking an active role as mediators and 
negotiators is highlighted, it is not done to say that this necessarily weakens the 
UN or is influenced by Neo Liberalism. The aim is to illustrate signs of a 
somewhat instrumental approach to international cooperation, where the view on 
the institutional setting, the means, is maybe more flexible than previously in 
relation to aim for the goals. The Norwegian politicians highlight the efforts of 
Norway to facilitate mediation processes as tradition, but also an example of 
renewed international engagement and active participation. In other words this 
could be seen as a new type of activism, which is not described by Pedersen or 
reflected very much in the Danish or Swedish interviews. However, some of the 
mindset of the Norwegian approach might relate to the arguments made by the 
Danish politicians when justifying interventions.  
The following table illustrates the findings from the interviews in relation to how 
multilateralism is approached and which organisations that receive focus: 
Table 7: Multilateralism – approach and focus 
Party Value Approach Focus 
DSD Multilateralism Instrumental (+) UN(-), EU(+), Nordic (+) 
NLP Multilateralism Instrumental (+) UN(/), EU(/), Nordic (+) 
SSD Multilateralism Traditional (/) UN(+), EU(/), Nordic (+) 
(“+” = Increase, “-“ = decrease, “/” = stabile)  
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As shown above all the politicians highlight multilateralism as a value itself and as 
an area where the Social Democrats distance themselves from the right wing. 
However the approach represented by the Danish and Norwegian politicians to 
the international cooperation seem to be shifting at least in some areas. This 
does not mean that these politicians do not support the traditional UN-work and 
procedures, just that they reflect a more instrumental approach in relation to 
certain issues, mainly security and peace. Finally the focus of the politicians 
illustrates how there might be a tendency of an increased EU-focus with the 
Danish politicians and maybe a decrease in the emphasis on the UN as a result 
(JK DSD 2013, MG DSD 2013). The Norwegians make statements indicating any 
changes in their focus on the UN, which is considered to be high, or the EU (EBE 
NLP 2013, AH NLP 2013). The Swedes make very explicit statements indicating 
a wish to increase the engagement in the UN and to continue a high level of 
commitment to the EU (CJ SSD 2013, UA SSD 2013). Finally all the politicians 
makes statements about the wish and need for increased Nordic cooperation, 
which however could also be seen as an indication of a instrumental approach 
based on the need to tackle new security challenges.  
The final aspect of multilateralism to be analysed in this section is the question of 
how the politicians view the state and it’s abilities to act. This could be seen in its 
relation to the issue of instrumental approach, as this might be linked to a 
transformation in how the state is viewed. Furthermore this also relates to the 
very idea of activism, as leading an activist foreign policy would require a 
confidence in the capability of the state to make a difference. All politicians and 
party programmes reflect an emphasis on the value of being active and maybe 
even increased activism in the foreign policy. Furthermore especially the Danish 
and Norwegian politicians seem to have a more instrumental approach to 
international organisations compared to what could be considered traditional 
Social Democratic policies and the Swedish colleagues. These tendencies found 
make it relevant to look at how they might relate to the view on the state.   
All the Danish and Norwegian politicians mention their own country in the context 
of being “small”, which is not done by the Swedish politicians. MG states how: 
“Denmark is a small country but we are noticed around the world due to our great 
contributions to development aid” (MG DSD 2013) and EBE says: “Even though 
Norway is a small country we have shown we can accomplish great things” (EBE 
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NLP 2013). For the politicians from the DSD the classification of being a small 
country mainly relates to how Denmark, in spite of this, has managed great things 
in relation to especially development aid and taken parts in interventions. The 
Norwegians also relate being a small country to how change and progress could 
still be accomplished by the ability of Norway in relation to peace processes and 
aid initiatives especially (EBE NLP 2013, GL NLP 2013, AH NLP 2013). The 
Danish and Norwegian discourse about being a small country, but making great 
contributions and taking a leading role globally are very similar. 
The way the politicians from the SDS categorise never categorises Sweden as 
small or any other particular position In stead they make statements about 
morality and responsibility such as: “Sweden should be present in the world as 
the world is present in Sweden. We have a moral obligation to care” (CJ SSD 
2013) and describe how: “Sweden should lead by example by recognising 
Western Sahara” (UA SSD 2013) as UA for instance puts it. All the politicians 
attach their country with ability to make a difference and to be leading in the world 
and a quote from UA exemplifies this general discourse: “Sweden should be a 
driving force in the efforts to reach a climate agreement” (UA SSD 2013) Similar 
statements were made by all the politicians and could be seen as an indication of 
how they see their country as having the moral obligation and capacity to be 
leading, especially in areas of development aid and peace. These findings could 
be seen in relation to how Dahl (2006) analyses Sweden as a moral super power 
or at least the idea of it. According to her the Swedish self-perception as a moral 
superpower is defined by a notion of being on a “universalist mission to a better 
world” (Dahl 2006: 898) and leading policies with a global reach. The statements 
by the politicians could be seen as a reflection of this tradition, as they emphasise 
on both the moral responsibility of their country and a number of specific 
international conflicts and problems, where Sweden should take leadership (CJ 
SSD 2013, UA SSD 2013). 
The moral discourse seems to have a more explicit and distinct character within 
the SSD, which could be related to what Bergman, defines as: “concept of global 
duty” (Bergman 2007: 81), meaning the moral obligation to be engaged 
internationally. Another example of the moralist characteristics of the Swedish 
policy could be this quote from the 2001-programme: “Sweden is in the world and 
the world is in Sweden” (SSD 2001), which reflects how the foreign policy is 
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connected to a higher moral and not justified by national, strategic or economic 
concerns. This quote is relevant to see in relation to the findings of Bergman and 
how she describes the SSD approach to foreign policy by arguing how: “the 
domestic and the international realms are part of the same narrative rather than 
two separate entities. (Bergman 2007: 74). This analysis very much corresponds 
with the quote by CJ and reflects the same fundamental mindset, which has deep 
national political roots and is related to Palme, as CJ herself also mentions. This 
tendency is further seen when noticing how the SSD does not once mention the 
regard for national economy or export as a motivational factor for their foreign 
policy, contrary to the DSD and NLP. The following table illustrates the view on 
the state articulated by the politicians ranged by national parties and links the 
view on state to which ability the state holds and which practices that are related:  
 
 
 
 
 
 
 
 
The view of the state as defined by DSD and NLP-politicians is categorised as 
“small state”, as this is how they mention their country. The SDS view is labelled 
“moral leading state” due to a tendency to describe Sweden as a leading figure 
with a moral responsibility (CJ SSD 2013, UA SSD 2013), which also relates to 
previous analyses of the moralist aspect of Swedish Social Democratic foreign 
policy tradition (Bergman 2007, Kuisma 2007, Dahl 2006). All the politicians 
however see their country as very capable of making a difference and describe 
their state as leading in various contexts. The practices are the specific areas 
where the politicians mainly relate the ability to make a difference. The Danish 
politicians mainly focus on the high level of aid as an example of Denmark as 
Table 8: View on state 
Party View on state Ability Practices 
DSD Small state Leading Aid in general, interventions 
NLP Small state Leading Peace processes, aid initiatives 
SDS Moral leading state Leading UN, peace processes 
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leading, but also several military interventions, where the country has contributed 
(JK DSD 2013 MG DSD 2013). The Norwegians mainly focus on peace 
processes and specific aid initiatives such as vaccinations for children as 
concrete examples of how Norway is a leading country (AH NLP 2013). Finally 
the Swedish generally mention the role of Sweden in the UN as crucial and an 
example of where the country should take leadership, along with peace process 
in North Africa and the Middle East in particular (UA SSD 2013).  
These findings very much correspond to the findings from the analysis of the 
party programmes and indicate a high level of unilateral focus, which the first 
chapter of analysis also suggested, that this was an increased tendency. It is 
however worth noticing how the abilities of the states are mainly related to 
practices that relates to the multilateral cooperation.  
The politicians confirm from all parties a great emphasis and belief in the ability of 
the state, even though the multilateral approach to foreign policy is highlighted as 
the foundation of the foreign policy. This might not be a renewal of the foreign 
policy in itself, as the traditional Social Democratic policy also relies heavily on 
national abilities and ambitions in order to make a difference. However, the 
change and possible trace of Neo Liberalism can be found when the unilateral 
focus shift from high emphasis on multilateralism leading to a more instrumental 
approach to international organisations, as it seems to be the case in the DSD 
and NLP. 
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Partial conclusion 
The analysis of the interviews has led to several relevant findings in order to 
answer the research question. The four variables have been applied in order to 
analyse the interviews, which has made it possible to study indications of Neo 
Liberal influence by assessing the variables according to the emphasis and 
meaning given to these labels and the linkage to practices. The following table 
illustrates the main findings of this analysis: 
 
Table 9: Main findings 
Variables Main findings 
Fundamental 
values 
Great emphasis on the basic values especially in relation to 
multilateralism and aid 
Market 
orientation 
Increased market orientation 
Activism 
High emphasis on activism, differentiation in linkage to 
practices 
Multilateralism 
Continuously strong emphasis on multilateralism, but signs of 
some increases in instrumental approach to international 
cooperation and unilateral focus. 
 
Indications of great substantial changes or Neo Liberal influence were not found 
according to the findings in relation to the variable of fundamental values. 
Traditional Social Democratic values are very much emphasised with the 
politicians and are largely related to such practices as humanitarian support, 
development and international cooperation. The decrease of emphasis on 
solidarity found in the analysis of the party programmes is not reflected in the 
interviews, as well as a strengthened focus on Liberal values such as freedom of 
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speech is not evident either. The findings in relation to the fundamental values 
show a rather strong Social Democratic discourse connected to the foreign policy 
and great resemblance and cohesion between the politicians from the three 
countries. 
Looking at the second variable of market orientation, indications of both change 
and Neo Liberal influence however is evident. In line with the findings from the 
analysis of the party programmes several politicians reflected a market orientated 
discourse and explicitly described a development, where themes such as growth 
and export have risen on the agenda. However, several examples of market 
criticism were also evident as it was also the case in the party programmes. The 
politicians even made what could be considered to be even stronger market 
critical statements than the party programmes. The market orientation should of 
course been seen in the light of the financial crisis, which most politicians also 
reflect on. Especially how politicians from Denmark and Norway recognised an 
increased influence of market and economic concerns in relation to the 
development aid policies indicates a change and potential Neo Liberal values. 
The variable of activism indicates a general great emphasis on the aim of having 
an active foreign policy as the party programmes furthermore suggest an 
increased tendency of. Activism as a value is mainly linked to what could be 
understood as international activism, as defined by Pedersen and the previous 
Danish Liberal government. It was also evident how the discourse about activism 
is the strongest in the case of the Danish politicians and how a very explicit 
struggle of meaning is apparent. Being active is very much linked to traditional 
Social Democratic practices and multilateralism, but some changes and 
differences are however relevant. For the Danish case activism is linked to 
development aid but also the question of military interventions, which could be 
seen as an indication of Neo Liberal influence. For the Norwegians activism was 
linked to peace processes and aid initiatives. For the Swedish politicians activism 
was especially linked to the UN and peace. This variable mainly indicates Neo 
Liberal influence as relevant in relation to the DSD. 
Multilateralism is clearly highly emphasised by all the politicians and understood 
as related to what defines Social Democratic foreign policy and very interlinked 
with the other variables. The findings from looking at this variable indicate two 
main developments: increased instrumental approach to international cooperation 
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as well as increased unilateral focus. These findings are supported by findings 
from the party programmes, especially when it comes to the unilateral focus. The 
more instrumental focus is linked to the type of activism reflected. The Danish 
politicians mirrored some of the characteristics of the international activism by 
linking this value to interventions and by having a more flexible approach to 
interventions without UN-mandate than their colleges from Norway and Sweden. 
The Norwegians however reflected a more instrumental approach to multilateral 
cooperation when it comes to unilateral initiatives in relation to peace and 
disarmament. The Swedish politicians reflected the most traditional approach to 
multilateralism even though indications of a somewhat instrumental approach 
could be found, which however was not explicitly defined as a change like it was 
in the case of the Danish and Norwegian interviews. Finally the analysis of 
multilateralism revealed a rather high confidence in national abilities to lead and 
make a change, which could also be seen in relation to the understanding of 
activism. Pedersen describes how international activism is characterised by a 
transformation of the small state leading to increased bilateral cooperation and 
unilateral abilities (Pedersen 2012). Especially indications of unilateral focus were 
found in the Danish and Norwegians interviews. 
The variables have led to findings revealing several changes and indications of 
potential Neo Liberal influence within the Scandinavian Social Democrats. In 
general the tendencies have been mirrored the strongest with the DSD, even 
though market orientation was evident in all parties and changes in relation to 
multilateralism was also rather strong with the NLP. The main findings have 
mainly focused on identifying changes and possible influence of Neo Liberalism. 
However, indications of other tendencies could also be seen. The Norwegian 
approach to multilateralism is not necessarily related to Neo Liberal values and 
could be seen in relation to a time of Social Democratic dominance in the foreign 
policy of Norway. Furthermore the Swedish approach to foreign policy differs in 
several occasions from the Danish and Norwegian and seems to be related to a 
strong national and Social Democratic foreign policy tradition. These perspectives 
will be elaborated on during the end of the thesis.  
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Conclusion 
The analysis of the thesis aimed at answering the following research question: 
Has the Social Democratic foreign policy and the related values changed in the 
Scandinavian countries during the last decade? And to what extent have Neo 
Liberalism might influenced the potential changes?  
This chapter will describe the main conclusions drawn from the analysis and 
provide a critical review of the findings in relation to the applied methods and 
theory. Firstly, the findings and methods will be discussed on a general level 
before going further into the four variables and the conclusions based on these. 
Finally, different perspectives that represent potential for further research will be 
presented. 
As stated several traces of change in the Social Democratic foreign policy have 
been found as well as numerous indications of Neo Liberal influence. The drivers 
of change are difficult to determine as several Scholars have described (Wæver 
2002, Doeser 2013, Kuisma 2013). The change found could also be linked to 
Realism, as it teaches how states are mainly concerned with national interests, 
traditionally economy and security (Jackson & Sørensen 2007: 76-78). The 
Realist approach could furthermore be linked to Conservatism as well (Jackson & 
Sørensen 2007: 86-88). This raises the question of whether the changes could 
be seen as linked to Conservatism instead. However, Neo Liberalism was 
defined in the beginning of the thesis as rooted in free-market economic policies 
and logics, which could be seen as part of Neo Conservatism as well (Jackson & 
Sørensen 2007: 185). Pedersen furthermore links the Neo Liberal influenced 
Danish foreign policy of the past decade to the US, which at the same time had a 
foreign policy approach dominated by Neo Conservative values (Kennedy-Pipe 
2012: 381). Based on this it seems reasonable to consider Neo Liberalism as 
potential driver for change even though it might be related to Neo Conservatism. 
Another general consideration relates to how it appears that the changes and 
influence of Neo Liberalism has been the strongest when looking at the DSD. 
Context and methodological bias may have influenced the analysis and findings 
in accordance with the social constructivist approach of the thesis (Burr 1995, 
Wæver 2002). The research in itself could be seen as suffering from a Danish-
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bias as the context of the writing of this thesis is Danish and as some of the main 
theories origin in Denmark. Especially the use of Pedersen and his definition of 
international activism as inspiration for the variables and indicators of Neo Liberal 
influence have a strong bias. Pedersen first of all analyses the Danish foreign 
policy and deals with a Danish political context and development, which is why 
one could expect to see the greatest correspondence when studying the DSD.  
The first two variables deal with very general aspects of the ideological state of 
the parties and could be expected to be equally relevant in all cases. Of course 
these also showed variations, which should not be misinterpreted. For instance 
the high emphasis on freedom in the programmes of the SSD could at first glance 
be seen as indications of Neo Liberal influence as the increase of this value in the 
case of the DSD and NLP made weak indications in this regard. However, the 
analysis showed how linkages were consistently made to very traditional Social 
Democratic practises, why the SSD could not be considered to have experienced 
any Neo Liberal influence in this regard. This is an indication of how important the 
element of qualitative discourse analysis is, as a strictly quantitative analysis 
could have led to misleading findings. This is also strengthens the analysis as 
such and show the importance of conducting the interviews and not just relying 
on the party programmes. The variables of activism and multilateralism were as 
mentioned very inspired by the analysis of Pedersen and a Danish-context, which 
might influence the findings. The activism-debate itself was mainly present in the 
Danish context, but the idea of leading an active policy was very relevant in all 
countries as the party programmes and interviews showed. One could also argue 
that it is still relevant to study a concept, which might have different discursive 
representation in the public debate as this might bring knowledge about the 
dominating values in the different contexts by analysing possible similarities or 
differences. 
Fundamental values 
By looking solely on traditional Social Democratic values articulated by Social 
Democratic programmes and politicians it would be expectable mostly to find 
confirmations of these values. This could be related to how transformation of 
values and discourses often happen as silent shifts (Milliken 1999). Based on this 
the analyses also looked at the context of the values and linkages made in order 
to find signs of any developments, which however in general showed a rather 
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high level of stability and strong presence of Social Democratic values in the 
parties’ foreign policy. Some minor changes and potential Neo Liberal influence 
was found, when it came to the linkage between freedom and practices in the 
DSD and NLP. These findings were however not confirmed during the interviews.  
Looking at the fundamental values in relation to the interviews largely gave the 
impression of a rather strong sense of traditional Social Democratic values even 
though some different patterns were also evident. The Danish and Norwegian 
politicians seemed very aware of national discourses regarding activism and 
national interests, themes that they actively related to their notion of fundamental 
values. This could be seen as examples of struggles of meaning and how the 
politicians try to redefine certain issues in line with their ideological framework. 
Furthermore the politicians from the SSD provided what could be considered 
indications of a party-national foreign policy tradition, which distinguish as the 
party from the others (Bergman 2007, Kuisma 2007). This might also be relevant 
in order to explain why the SSD seemed to be least influenced by the tracks of 
Neo Liberalism and the patterns of changes that were found with the DSD and 
NLP.  
Market orientation 
By looking at market orientation within the party programmes and the interviews 
some rather clear signs of a change that could be linked to Neo Liberalism were 
found. Quantitatively this variable profitably showed the most obvious results by 
indicating an increased market orientation in all parties, which was confirmed by 
analysing the interviews. The Social Democrats have supported the market 
economy throughout the modern political history in Scandinavia, which is why 
market orientation in itself is not necessarily an indication of Neo Liberalism. This 
is why the market orientation was also compared to market criticism as Social 
Democratic values are expected to reflect both elements. The findings of the 
party programmes showed increased emphasis on market orientation not 
matched by emphasis on market criticism, which could be a sign of Neo Liberal 
influence. However, the interviews reflected some rather strong market critical 
statements and none of the politicians articulated a change within their party 
leading to increased market orientation. Despite of this, some indication of market 
orientation could still be found in the interviews by looking at the linkages made 
between foreign policy, including development aid, and concerns for export and 
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importance of private companies. This aspect was described as change in the 
policy by several politicians, but not explicitly linked to a change of values. 
However, the tendency could still be seen as indication of discursive change and 
a silent transformation of meaning, where Neo Liberalism might be influential. 
This pattern was traceable with politicians from all parties, but most explicitly 
described by the Danish and the Norwegians. 
Market orientation could be seen as a rather valuable variable in order to analyse 
the ideological state and development within the parties. Even though Neo 
Liberalism is originally linked to economic policies it is defined by a tendency to 
spread and influence the mindset of potentially all political issues (Rynner 1999, 
Saad-Filho & Johnston 2005). This is why traces of market orientation in the 
foreign policy hold relevance in order to analyse potential ideologically driven 
change.  
Activism 
The variable of activism is strongly related to a Danish-context but still led to 
relevant findings within all parties. Activism clearly has high emphasis with the 
Danish politicians and is an example of struggle of meaning, with traces of strong 
Neo Liberal values. Despite of the Danish-bias of activism as a notion, the 
broader understanding of leading an active policy is very present in all cases. 
Looking at the linkages between activism and practices indicated both differences 
between the parties and indications of influence within the DSD of the 
international activism and the Neo Liberal values associated. Despite of the 
explicit struggle of the concept indications could still be found. One could argue 
that a silent transformation and Neo Liberal influence has been present in the 
DSD, which the military focus reflected in some of the Danish statements along 
with the acceptance of interventions with no UN-mandate could indicate. This 
would at least be an indication of the discursive influence of the international 
activism that according to Pedersen dominated the Danish foreign policy for a 
decade (Pedersen 2012). The question is of course whether the change could be 
seen as a product of different national traditions instead of political values. 
Different national foreign policy traditions could be further investigated in order to 
strengthen the analysis. However, the findings of the analysis could still be 
considered valuable if one accepts the premises of change as potentially 
ideologically driven and the traces of Neo Liberal influence found during the 
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analysis. The predominance of the Danish understanding of international activism 
could be seen as problematic in order to fully analyse the concept of activism. 
The Norwegian and Swedish interviews showed examples of other approaches to 
the concept, which highlighted how activism is also related to a Social 
Democratic tradition (Dahl 2006). The Danish politicians as well linked activism to 
humanitarian aspects and the concept doesn’t have to be linked to Neo Liberal 
values.  However, it seem as the dominant discourse is strongly influenced by the 
right wing at least in the Danish context. 
Multilateralism 
The variable of multilateralism could be considered the broadest and likely most 
complex of the four variables. The politicians highly emphasise the importance of 
multilateral cooperation and describes this both in relation to their fundamental 
values, but also could be considered a value itself. According to several 
politicians multilateralism could almost be considered as the defining aspect of 
Social Democratic foreign policy. The emphasis on multilateralism could be seen 
as an indication of traditional Social Democratic foreign policy and does not at 
first indicate any changes or influence of Neo Liberalism. However the analyses 
did indicate some signs of both general and country-specific developments, 
which could be related to national foreign policy traditions as well, as the 
missionary tradition of Norway (Riste 2005) and Sweden as a Moral superpower 
(Dahl 2006).  
Pedersen describes bilateralism with the US as one of the characteristics of 
international activism and few indications of this were found when looking at the 
DSD but not the other parties. The analysis of the party programmes instead 
suggests a general tendency of increased emphasis on the state’s abilities and 
room of action. This was highly confirmed in the interviews. The Danish 
politicians reflect some indications that correspond with the characteristics of 
international activism especially when it comes to military focus and a more 
instrumental approach to international organisations. The politicians from the NLP 
talked most explicitly about a process of change in regard to their approach to 
international organisations. Furthermore all the Norwegian politicians describe a 
discursive struggle regarding the relation between national interests and 
international engagement. This could be related to the Norwegian political 
context, with a strong emphasis to the UN on one hand and focus on national 
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abilities on the other hand as Riste suggests (Riste 2005). The instrumental 
approach to the UN and high confidence in national abilities could be seen in 
relation to the traces of Neo Liberal influence seen in the case of the DSD and 
NLP. The variable of multilateralism reflected indications of change that 
potentially could be linked to Neo Liberalism especially when looking at the DSD 
and NLP.  
In conclusion the findings from this thesis provide several indications linking 
Social Democratic foreign policy change to influence by Neo Liberalism even 
though the drivers and roots of change are difficult to trace. The strengths of the 
analyses in order to analyse the policy change within the Social Democrats would 
be how the results are triangulated and how all four variables are being applied 
and the findings compared. If the analysis had only shown indications of Neo 
Liberal influence from one variable the results could have been considered the 
findings rather weak. Especially findings indicating increased market orientation 
the use and linkage of activism and more instrumental approach to international 
organisations indicate both specific policy change and traces of Neo Liberalism. 
The findings all together support the overall conclusion of Neo Liberal influence 
on the Social Democratic foreign policy development during the last decade. 
 
Perspectives 
Several perspectives that could represent inspiration for further research have 
occurred during this thesis, which will briefly be described during this section: 
Neo Liberalism and the financial crisis 
The findings of the analyses showed signs of increased market orientation in 
relation to the foreign policy despite of several examples of market criticism in 
relation to the financial crisis. Similar tendencies could for instance be seen 
reflected in a recent Danish opinion poll showing, how people want growth, trade 
and export to receive more emphasis in the foreign policy (Frandsen 2013). This 
represents a relevant field of further studies of Neo Liberal values in current 
foreign policy and what Rynner already in 1999 called: “the contradiction of Neo 
Liberal globalisation” as new agendas of global regulation and social justice could 
be expected to gain relevance and strengthen Social Democracy (Rynner 68-70). 
Conclusion 
 86 
Scandinavian foreign policy traditions 
The analysis has revealed signs of different national foreign policy traditions 
beside of the types of activism described by Pedersen (2012). The Swedish 
moralist tradition linked to the dominating role of Social Democracy (Bergman 
2007, Kuisma 2007, Dahl 2006) was present in the Swedish context and could be 
relevant to trace further in regard to the development in recent years. 
Furthermore, the Norwegian tradition of an “ethical foreign policy” (Riste 2005) 
could as well represent a relevant perspective, as a recent Danish newspaper 
article on the Norwegian mediation and peace efforts (Havmand 2013) 
exemplifies. 
The future of Nordic cooperation 
Several findings indicated a strong emphasis on Nordic cooperation and a 
widespread emphasis on this within the Social Democrats. The Nordic countries 
have been rather unique as a belief-based international society (Schouenborg 
2012) and even though much suggests this still to be the case, indications of 
changes and a potentially more instrumental approach can be seen, especially as 
security issues and the Arctic seem to be the main reason for the wish for further 
Nordic cooperation. This aspect might represent an interesting starting point for 
further study of the Social Democratic and Scandinavian foreign policy. 
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Annex 1: The Scandinavian Social Democratic Parties 
 
The three Scandinavian Social Democratic Parties will be briefly presented in the 
following: 
 
The Danish Social Democrats (DSD) 
• Year of foundation: 1871 
• Best election result: 46,4 % (1935) 
• Latest election result: 24,8 % (2011) 
• Current party leader: Helle Thorning-Schmidt 
 
(Socialdemokraterne 2013) 
 
The Norwegian Labour Party (NLP) 
• Year of foundation: 1887 
• Best election result: 48,3 % (1957) 
• Latest election result: 30,8 % (2013) 
• Current party leader: Jens Stoltenberg 
 
(Arbeiderpartiet 2013) 
 
The Swedish Social Democrats (SSD) 
• Year of foundation: 1889 
• Best election result: 53,8 % (1940) 
• Latest election result: 30,7 % (2010) 
• Current party leader: Stefan Löfven 
 
(Socialdemokraterna 2013) 
 
Annex 2: The Danish Social Democrats (DSD) 2000 
Foreign policy sections from the 2000-work programme: “Free and joint” by the 
Danish Social Democrats: 
 
VERDEN OMKRING OS 
Vi kan komme hurtigt rundt i verden i dag - enten med fly eller på internettet. I 
"Den globale Landsby" er det let at følge med i, hvordan vilkårene er andre 
steder. Men det er ikke en landsby, hvor beboerne deler levevilkår. Globalt set er 
uligheden stadig enorm. 
De socialdemokratiske svar på de kommende års udfordringer skal findes med 
udgangspunkt i den globale udvikling. Hændelser over hele kloden spiller ind på 
de muligheder og udfordringer, vi står overfor. Derfor har vi brug for politisk 
samarbejde på mange niveauer, ikke mindst i FN og gennem WTO, NATO og 
EU. Der er ikke tale om, at de forskellige niveauer tager indflydelse fra hinanden. 
Tværtimod øger de tilsammen vores mulighed for at øve indflydelse på økonomi 
og markedsforhold, vi ikke ville kunne tøjle alene. 
Internationaliseringen betyder, at virksomheder frit kan flytte til lande med lav løn 
eller lav skat, eller hvor kravene til miljø og arbejdsmiljø er små. Det er en stor 
udfordring at hindre konkurrence på social ulighed, miljødumping og statsstøtte. 
Danmark skal sammen med andre lande arbejde for fair konkurrence. Kun 
herved kan vi forbedre de sociale, miljø- og arbejdsmiljømæssige forhold for alle. 
Også blandt medlemslandene i EU er der brug for solidaritet.  
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Internationale spekulanter kan undergrave nationers velfærd på sekunder. Derfor 
er et tæt sammenhold nødvendigt for at imødegå angreb på de enkelte landes 
økonomi. Socialdemokratiet ønsker, at verdens udvikling skal ske på et socialt, 
økonomisk og miljømæssigt bæredygtigt grundlag. En sådan udvikling kommer 
ikke af sig selv og fordrer bl.a., at EU er forkæmper for en verdenshandel, som 
bygger på menneskelige og miljømæssige mindstekrav, hvor faglige rettigheder 
respekteres. EU kan og skal gå foran med støtte til udviklingen af verdens 
fattigste lande. 
EU er en politisk kampplads, hvor forskellige værdier og samfundssyn står over 
for hinanden. Samarbejdet kan formes og påvirkes i den rigtige retning - det har 
udviklingen vist. Men kun hvis vi selv vil, og kun hvis vi kæmper for det politisk. 
Både i Europa og i resten af verden er der konflikter, der ofte har at gøre med 
fattigdommen og den ulige fordeling. Menneskelige ressourcer bliver ikke brugt 
hensynsfuldt nok, og naturlige ressourcer udpines. 
Vi skal være med til at forebygge disse konflikter - både for de fattige folks skyld 
og for vores egen skyld. Det kræver bistand, der på én gang har et menneskeligt 
og et miljømæssigt sigte. Bistanden skal bidrage til en udvikling hen imod 
bæredygtige samfunds- og erhvervsforhold, der respekterer mennesker, miljø og 
en mere lige fordeling af ressourcer og muligheder. 
Vi skal også møde udfordringerne fra konflikterne med den rette forsvars- og 
sikkerhedspolitik. Indsatsen skal rettes mod de konflikter, som findes i vore dage. 
Det internationale beredskab skal være i centrum. I forbindelse med dansk støtte 
til fredsbevarende operationer, bør reglen være, at der er mandat fra FN. 
Det er afgørende for fred og stabilitet i Europa, at også lande, der ikke er med 
blandt de nuværende ansøgerlande, har et realistisk perspektiv for optagelse i 
EU. Vi må ikke forpasse den historiske mulighed for at være med til at skabe fred 
og stabilitet i vores del af verden.At verden er blevet mere international giver et 
nyt sæt af udfordringer nu og i fremtiden. Socialdemokratiet er parat til at tage 
udfordringerne op. 
 
KAP. IV: VI VIL FREMME MENNESKERETTIGHEDER, SOCIAL 
RETFÆRDIGHED OG FRED 
Socialdemokratiet ønsker, at Danmark er aktivt med i det internationale 
samarbejde. 
Vi bør ikke vælge at sætte os udenfor udviklingen. Med udgangspunkt i vore 
værdier og holdninger skal vi præge udviklingen og øve indflydelse på de forhold, 
som under alle omstændigheder påvirker os. 
Danmark har altid været stærkt forbundet med sin omverden. Det viser vores 
historie. Vores økonomi er åben, vi eksporterer meget, og varerne i vores hjem 
viser, at vi langtfra nøjes med at bruge mad og varer, der kan fremstilles her i 
landet. 
I Danmark har vi et velfærdssamfund. Også i EU er der opstillet mål om velfærd 
og bæredygtighed. Den store udfordring er det globale samfund. Denne 
udfordring hænger tæt sammen med vort politiske arbejde i Danmark. 
Norden skal spille en rolle i verden, både i vort eget nærområde omkring 
Østersøen, i Europa og globalt. Vi har meget at tilbyde. Den nordiske 
velfærdsmodel hviler på klare fælles værdier så som reelt lige muligheder, et 
socialt sikkerhedsnet samt en solidarisk finansiering. En stærk fagbevægelse 
med en central rolle i udviklingen af arbejdsmarkedet og samfundet som helhed 
er også karakteristisk for Norden. Vi er afhængige af hinanden - i Norden, i 
Europa og globalt - som aldrig før. 
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15. DE EUROPÆISKE MULIGHEDER 
Amsterdamtraktaten er et godt grundlag for samarbejdet i EU. For første gang i 
historien har vi mulighed for at skabe en hel verdensdel, hvor hensynet til 
mennesker, miljø, fred ogsikkerhed samt god økonomi forenes. 
Amsterdamtraktaten skal bruges til at forbinde det indre marked endnu stærkere 
med mindstebestemmelser på arbejdsmarkedet, et bedre arbejdsmiljø og 
ligestilling. Forbrugernes sundhed og retssikkerhed skal være overordnede 
principper i et indre marked, der som det første fælles marked mellem mange 
lande skal være præget af andet end markedskræfternes frie spil. 
Disse landvindinger for velfærd skal EU også bruge til at påvirke verdenshandlen 
med. EU skal udvise socialt lederskab i verdensøkonomien ved at insistere på 
respekt for menneskerettighederne og for de grundlæggende faglige og sociale 
rettigheder samt hensynet til miljøet. 
Fredens projekt 
Øverst på Socialdemokratiets europapolitiske dagsorden står udvidelsen af EU 
med de central- og østeuropæiske lande. Det er en historisk chance for at skabe 
et gensidigt forpligtende samarbejde i et fredeligt Europa. For ansøgerlandene vil 
medlemskabet af EU bidrage til at skabe grundlag for fremgang og øget velfærd 
for befolkningerne. Det er den bedste garanti for fred. 
Vi vil så stærkt som muligt arbejde aktivt for at støtte ansøgerlandene, herunder 
især de baltiske, for at fremme processen. Både ved direkte støtte og ved at 
arbejde for en løbende tilpasning af EU til udvidelsen gennem interne reformer af 
strukturfondene, landbrugspolitikken samt institutionerne. Også efter udvidelsen 
skal der i EU’s institutioner sikres åbenhed, demokratisk legitimitet og 
handlekraft. EU skal også i fremtiden være et samarbejde, hvor både store og 
små lande føler sig hjemme. 
Sammen med de andre nordiske lande har Danmark et særligt ansvar for 
landene omkring Østersøen. Danmark yder en stor øststøtte, som yderligere skal 
målrettes udbygningen af demokrati, udviklingen af velfærd og sikringen af et rent 
miljø. 
Det er vigtigt at udbygge forbindelserne til Rusland og Ukraine. Socialdemokratiet 
ønsker, at disse lande fastholdes i et forpligtende internationalt samarbejde og at 
støtte udviklingen af demokrati. Europarådets og OSCE’s arbejde til fordel for 
menneskerettighederne og respekten for mindretallene - især i landene i 
Østeuropa - skal styrkes. Også forbindelserne mellem EU og landene i 
Middelhavsområdet skal styrkes. EU skal bidrage til en økonomisk udvikling i 
Nordafrika. 
Der er lagt op til væsentlige ændringer i Europas sikkerhedspolitiske arkitektur i 
de kommende år. EU skal aktivt tage ansvar for at sikre fred og stabilitet i den 
europæiske region. Socialdemokratiet ser gerne, at EU-landene spiller en mere 
aktiv rolle, når det gælder humanitære opgaver og redningsopgaver, 
fredsbevarende opgaver og opgaver i forbindelse med krisestyring - herunder 
fredsskabelse i Europa. Det kræver også en styrket fælles udenrigs- og 
sikkerhedspolitik. Det er vigtigt, at vi i Danmark følger udviklingen aktivt og tæt. 
Beskæftigelsen 
Der er brug for et tæt og forpligtende samarbejde om landenes økonomiske 
politik for at skabe flere arbejdspladser. Amsterdamtraktaten åbner nye 
muligheder for at forbedre samarbejdet. Hverken offentlige indtægter og udgifter 
eller socialpolitikken og arbejdsmarkeds- og uddannelsespolitikken skal 
harmoniseres. Men der kan med fordel ske en koordination, så den 
beskæftigelsesfremmende politik får størst mulig virkning. 
Der er med Amsterdamtraktaten og beskæftigelsespagten kommet meget mere 
Annexes 
 94 
fokus på jobskabelse i EU. Socialdemokratiet vil arbejde for at fortsætte den 
udvikling, der er sat gang i på området. Det skal blandt andet ske ved at opfordre 
til og arbejde for en aktiv arbejdsmarkedspolitik, livslang læring og et højt 
investeringsniveau i de europæiske lande. Ligeledes er udviklingen af den 
sociale dialog central for beskæftigelses- og arbejdsmarkedspolitikken. Fokus på 
jobskabelse kræver også en europæisk erhvervspolitik. Konkurrenceevnen skal 
styrkes ved at satse på fornyelse, forskning og udvikling samt uddannelse og 
efteruddannelse. Konkurrencepolitikken skal håndhæves strengt, så 
konkurrenceforvridende statsstøtte modvirkes. Der skal sættes hårdt ind overfor 
underholdsaftaler og karteller. 
Danmark og den fælles valuta 
Socialdemokratiet går ind for dansk deltagelse i den fælles valuta, euroen. Vi 
mener, det sikrer: 
• Tryghed og stabilitet om dansk økonomi - og dermed grundlaget for den 
fortsatte velfærd 
• De bedste vilkår for sikringen af beskæftigelse og arbejdsplader i Danmark 
• Indflydelse på de beslutninger, der under alle omstændigheder påvirker 
vores fremtid 
Et stærkt samarbejde om den fælles valuta vil understøtte Socialdemokratiets 
vision om et demokratisk, fredeligt Europa, der kan gøre verden til et bedre sted 
at leve i for kommende generationer. 
EU og flygtninge 
Socialdemokratiet finder det vigtigt, at de europæiske lande tager et større 
ansvar for verdens flygtningeproblemer blandt andet gennem hjælp til flygtninge i 
nærområderne. Den forebyggende indsats er helt afgørende. EU-landene skal i 
højere grad medvirke til at fjerne årsagerne til, at mennesker flygter fra deres 
hjemegn og hjemland. 
Efter Socialdemokratiets opfattelse er der behov for at styrke EU-landenes 
samarbejde om asyl- og flygtningepolitik. EU skal føre en humanitær 
flygtningepolitik og samarbejde om fælles mindsteregler for en ordentlig 
behandling af flygtninge, så de sikres retsbeskyttelse. 
 
16. VERDENSHANDEL MED ET MENNESKELIGT ANSIGT 
Både som nation og som medlem af EU skal Danmark søge indflydelse på 
verdenshandlen. EU skal udvise socialt lederskab i verdensøkonomien og 
insistere på respekt for grundlæggende faglige rettigheder, sociale rettigheder, 
miljøhensyn og menneskerettigheder. 
Forpligtende samarbejde om verdenshandlen skal foregå i 
verdenshandelsorganisationen, WTO. Samarbejdet skal sikre fair handel mellem 
landene og effektivt hindre handelskrige. 
Beslutninger i WTO kræver enstemmighed. For at opnå stærkere demokratisk 
kontrol og åbenhed har Danmark foreslået en parlamentarisk forsamling i WTO. 
Socialdemokratiet vil arbejde for et værdigrundlag i WTO, der rækker ud over fri 
handel. Markedskræfterne tøjles bedst gennem et forpligtende politisk 
samarbejde over landegrænser. 
EU skal arbejde aktivt på, at WTO sikrer og respekterer internationale aftaler om: 
• Internationalt fastsatte standarder for menneskerettigheder 
• Forbud mod børnearbejde  
• Konventioner fra den internationale arbejdsorganisation ILO 
• Forbud mod affaldseksport 
• Internationale miljøkonventioner 
• Kvinders rettigheder 
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• Forbud mod børneprostitution 
I udviklingslandene opfattes disse krav ofte som om, at de forkætrede 
gammeldags toldmure afløses af forbruger- og miljøhensyn med samme effekt: 
ingen markedsadgang og fastholdelse i et mønster, hvor de leverer råvarer til os, 
som skummer værditilvæksten. Der skal oplyses og kompenseres, så 
udviklingslandene får bedre forståelse - og råd til - at følge med i de kvalitative 
krav. 
For at understrege ønsket om og nødvendigheden af at fremme udvikling og 
miljø samtidigt, har det internationale samfund skabt forskellige økonomiske 
mekanismer. Socialdemokratiet mener, at Danmark på dette område bør være et 
foregangsland. Derfor vil vi arbejde for et forbud mod eksport af de mest 
miljøskadelige stoffer. Danmark yder et stort bidrag til Den globale Miljøkapacitet, 
FNs miljø- og udviklingsprogram og til Montreal-protokollen (ozonlaget). 
Socialdemokratiet vil fortsat prioritere denne indsats højt. 
 
17. VERDEN, UDVIKLING OG FRED 
Der er brug for internationale organisationer som demokratisk modspil til de 
internationale markedskræfter. 
FN’s rolle er under hastig forandring. Hensynet til staternes ukrænkelighed skal 
ikke længere sættes over hensynet til menneskets rettigheder. Det er 
kendetegnet for det ansvar for menneskerettighederne, som det internationale 
samfund påtager sig. Socialdemokratiet ønsker, at FN kommer til at spille en 
nøglerolle, når det gælder nedrustning, menneskerettigheder, miljø og 
udviklingssamarbejde. En forudsætning herfor er grundlæggende reformer af FN. 
Socialdemokratiet støtter udviklingen hen imod en international retsorden, når det 
gælder respekten for menneskerettigheder. 
Fattigdommen i verden er et humanitært og et sikkerhedspolitisk problem og en 
trussel mod miljøet. Der er mere end nogensinde før brug for en forebyggende og 
stabiliserende indsats i forhold til verdens fattigste folk og i forhold til de mest 
usikre brændpunkter. Alle verdens lande skal leve op til anbefalingerne fra Det 
sociale Topmøde i København. 
Fred og sikkerhed 
De bløde sikkerhedspolitiske udfordringer kræver en indsats for omfordeling i 
verden. De kræver også mere lige adgang til verdensmarkedet, at ressourcerne 
bevares, og at menneskers rettigheder forsvares. 
Udviklingslandene prioriterer ofte militære udgifter meget højt. Det er helt 
uacceptabelt, at en række af verdens fattigste lande bruger flere penge på militær 
end på sundhed, eller end ikke har en omfordelingspolitik fra rig til fattig. Det 
drejer sig om social og økonomisk fremgang til gavn for den brede befolkning. 
Moderne freds- og sikkerhedsarbejde kræver også en direkte indsats for at 
forhindre eller lose konflikter, der ofte har karakter af interne stridigheder med 
talløse uskyldige ofre. Der gøres en betydelig dansk indsats under freds- og 
stabilitetsrammen. Socialdemokratiet vil styrke det freds- og konfliktforebyggende 
arbejde i udviklingsbistanden. Udviklingen af fredeligt politisk og økonomisk 
samarbejde skal hvile på OSCE’s principper. 
Men der er også brug for traditionel sikkerheds- og forsvarspolitik. Her skal det 
internationale beredskab være i centrum. Alle europæiske forsvar har brug for at 
bevæge sig væk fra tanken om, at de i sig selv skal udgøre et totalforsvar. En 
arbejdsdeling mellem landene i NATO skal sikre, at vi kan yde en mere effektiv 
indsats. Socialdemokratiet vil intensivere indsatsen til fordel for nedrustningen, 
herunder en reduktion af atomvåbnets rolle i verden. Danmark bør arbejde aktivt 
for, at det internationale totalforbud mod personelminer bliver gennemført i 
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praksis. 
Udviklingsbistand 
De rige lande har en grundlæggende forpligtelse overfor udviklingslandene. 
Gennem bistand og handel skal de rige lande hjælpe udviklingslandene med at 
bekæmpe fattigdom, sygdom og analfabetisme og erstatte den med en 
økonomisk, social og miljømæssig bæredygtig fremgang i verdens fattige lande. 
Socialdemokratiet finder det uacceptabelt, at de rige landes udviklingsbistand nu 
er den laveste i 30 år. Samtidig kæmper mange udviklingslande med enorme 
gældsbyrder, som i sig selv svækker mulighederne for at skabe en positiv 
udvikling. 
EU bør medvirke til, at fattige lande uden mulighed for en holdbar afvikling af 
deres gæld, skal eftergives dele af eller hele gælden. 
De rige lande må i første omgang øge deres udviklingsbistand til FN’s 
målsætning. Socialdemokratiets mål er, at alle rige lande når op på 1,5 procent af 
den samlede produktion til udviklings-, miljø- og katastrofebistand. EU kan blive 
foregangsregion på den internationale scene, hvis EU-landenes bistand bringes i 
overensstemmelse med FN’s mål. 
Socialdemokratiets mål om fattigdomsbekæmpelse gennem bistand til de 
fattigste lande betyder, at vi skal støtte udvikling af social-, sundheds- og 
uddannelsessektorerne i de enkelte udviklingslande. Men for at skabe udvikling 
kræves også udvikling af f.eks. produktion, energi og transport. Der skal satses 
på begge strategier for at skabe grundlag for, at udviklingslandene bliver ejere af 
deres egne fremskridt, og at fattigdommen blandt de fattigste kan bekæmpes 
effektivt. 
Dansk udviklingsbistand skal derfor bygge på realistiske og flerårige programmer 
for de lande, vi samarbejder med. I de enkelte sektorprogrammer skal der tages 
hensyn til miljø, kvinder, børn og særligt udsatte befolkningsgrupper. 
Udviklingsbistand skal derfor bygge på samarbejde og dialog. Det er afgørende 
for os, at udviklingsstrategien bygger på lokalt ejerskab og opbygning af samfund 
præget af god regeringsførelse, fremme af demokrati, overholdelse af 
menneskerettighederne og bekæmpelse af korruption. 
I lande, hvor regeringen og overklassen fastholder befolkningen i et udemokratisk 
og undertrykkende regime, kan sanktioner være midlet. Vi ønsker også fortsat 
mulighed for at støtte udvikling i de enkelte lande udenom regeringerne, såfremt 
forholdene forhindrer et normalt samarbejde med landets regering. 
Samhandel og danske erhvervsinvesteringer i udviklingslandene bør nyde 
fremme i de kommende år. Kulturelt samarbejde samt et aktivt og folkeligt 
forankret u-landsarbejde bidrager til, at dansk udviklingsbistand kan indeholde en 
betydelig indsats gennem folkelige organisationer. Socialdemokratiet vil sikre den 
hjemlige opbakning til udviklingsbistand gennem en effektiv administration og 
kontrol af de statslige bevillinger og oplysning om forholdene i udviklingslandene 
og de fremskridt, vi bidrager til. 
 
Annex 3: The Danish Social Democrats (DSD) 2011 
From the elecetion programme of 2011: “Active and responsible foreign policy” by 
the Danish Social Democrats, Social Liberal Party and Socialist Peoples Party: 
 
1. Danmarks rolle i Europa og Europas rolle i verden 
Europa og Vesten er ikke længere verdens ubestridte centrum. Den globale 
magtbalance forskubbes i disse år, hvor lande som Kina, Indien, Brasilien og 
Sydafrika øger deres indflydelse på verdenspolitikken. USA’s rolle som eneste 
Annexes 
 97 
supermagt udfordres, og vi bevæger os mod en mere multipolær verdensorden. 
Det stiller helt nye krav til dansk og især europæiske udenrigspolitik. Vi skal 
kunne navigere og gøre vores indflydelse gældende i denne nye epoke. 
International handel, økonomisk vækst, klimaudfordringer, sikkerhedspolitik og 
forvaltningen af verdens naturressourcer er nogle af de emner, som EU kun kan 
sætte sit præg på, hvis vi lykkedes med at tale med én stemme. Ellers bliver 
vores indflydelse minimal. Det er de barske realiteter, som en ny dansk 
europapolitik og udenrigspolitik skal udformes i. 
Danmarks interesser og værdier varetages derfor bedst gennem et stærkt 
europæisk samarbejde. Vi har en klar interesse i at styrke EU’s kapacitet til at 
handle udenrigspolitisk, så USA og Kina ikke alene får lov at bestemme den 
internationale dagsorden. I EU skal vi stå vagt om menneskerettighederne, og 
samtidig søge dialog og aftaler med verdens stormagter, hvor det er muligt. 
Danmark overtager fra nytår 2012 formandskabet i EU. Vi skal som formandsland 
arbejde for større sammenhold og beslutningskraft i EU. Vi skal modvirke 
indtrykket af Danmark som et indadvendt, forbeholdent medlem af EU. Det har 
været en belastning for Danmarks varetagelse af vore interesser 
og vort omdømme, at VK-regeringen af hensyn til Dansk Folkeparti har svigtet 
det brede sammenhold om Europa-politikken – og trods mange erklæringer ikke 
har haft modet til at udskrive folkeafstemninger om forbeholdene på rets- og 
forsvarsområdet. 
Vi vil søge forsvarsforbeholdet afskaffet ved en snarlig folkeafstemning, fordi det 
forhindrer Danmark i at spille en aktiv rolle for at styrke EU som en 
sikkerhedspolitisk aktør. Forbeholdet forhindrer os i at deltage i fredsbevarende 
missioner, som vi ellers har tradition for at deltage i, f.eks. den igangværende 
EU-mission i Bosnien- Hercegovina. 
Vi vil ved en folkeafstemning søge retsforbeholdet erstattet med en 
tilvalgsordning, der betyder at Danmark selv vil kunne bestemme, hvilke dele af 
retssamarbejdet, vi vil deltage i. Internt i Europa skal vi arbejde sammen for at 
modvirke organiseret kriminalitet, narkohandel, terrorisme, børneporno, 
kvindehandel, hvidvaskning af penge, social dumping og illegal indvandring, men 
i øjeblikket hindrer forbeholdet, at vi kan deltage i dette arbejde. Forudsætningen 
for et bredt politisk flertal for en ændring af forbeholdet er, at det ikke helt 
afskaffes, men erstattes af en tilvalgsordning. 
Selvom Danmark står uden for euro- samarbejdet skal vi engagere os aktivt i 
Europas økonomiske styring og udvikling. Vi valgte i foråret 2011 at støtte 
Danmarks deltagelse i Konkurrenceevnepagten (også kaldet Euro-plus pagten) 
for at sikre, at Danmarks gør sit til, at EU-landene fører en ansvarlig økonomisk 
politik, der sikrer høj beskæftigelse, sunde offentlige finanser og et stabilt 
finansielt system. 
• Vi vil medvirke til fælles løsninger for de særligt gældsramte EU-
medlemslande. Drastiske sociale nedskæringer og varig stagnation i disse 
landes økonomi rammer især ungdommen hårdt. Europa risikerer at tabe 
en generation, hvis vi ikke gør en indsats for at bekæmpe 
ungdomsarbejdsløsheden. 
• Vi vil arbejde for en effektiv bekæmpelse af grænseoverskridende 
kriminalitet inden for Schengen-samarbejdet. Ressourcerne skal bruges 
på en mobil, fleksibel og efterretningsbaseret indsats, ikke på nye 
betonkomplekser ved de danske grænser. 
• Vi vil arbejde for, at EU hurtigst muligt under det danske formandskab 
realiserer løfterne om en samlet og ambitiøs hjælpepakke og markant 
øget markedsadgang til lande, der forpligter sig til demokratisk udvikling 
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med særligt henblik på at stabilisere udviklingen i Nordafrika og 
Mellemøsten. 
• Vi vil arbejde for, at EU’s nye udenrigstjeneste bliver en stærk og effektiv 
aktør, og at der sker en bedre koordinering af EU-landenes fælles 
udenrigspolitik, så EU på stadig flere områder kommer til at tale med én 
stemme på verdensscenen. 
• Vi vil styrke samarbejdet mellem EU og USA, bl.a. ved at arbejde for et 
fælles regelsæt, der kan skabe ens regler for frihandel, bekæmpelse af 
international skatteunddragelse og regulering af finanssystemerne. 
• Vi vil bekæmpe social dumping, underbetaling og dårlige arbejdsforhold i 
EU-landene, så stigende ulighed og marginalisering forhindres. 
• Danmark skal i EU gå forrest i kampen for indførelse af en global skat på 
finansielle transaktioner. Skatten skal forhindre kortsigtede og spekulative 
transaktioner, som kan destabilisere finansmarkederne. Verdensbanken 
vurderer, at en international skat på 0,05 % af finansielle transaktioner 
årligt ville generere op til 635 mia. USD hvert år. Ideen er allerede blevet 
diskuteret adskillige gange i G20- og EU-regi, men det kræver vedvarende 
pres, hvis det skal gennemføres. 
• Danmark skal presse på for en stærkere og klogere international regulering 
af finanssektoren for at forhindre flere finanskriser. Det kræver en 
lovgivning, der skaber mere gennemsigtighed om 
virksomhedsovertagelser, bankernes økonomi samt bonusser og 
incitamentslønninger. EU bør bruge sin politiske og økonomiske vægt til at 
presse USA, Japan og andre lande til at indføre internationale standarder 
for finansverdenen. 
• Danmark skal presse på for en 30 % CO2- reduktion i EU i 2020 i forhold til 
1990 for at vise vejen og tage et større ansvar for klodens klima.  
• Danmark skal arbejde for at afvikle landbrugsstøtten i EU på en måde, der 
gavner markedsadgangen for udviklingslandene, forbedrer miljøet og 
modvirker klimaforandringer. 
• Danmark skal arbejde for, at der skabes en bedre sammenhæng mellem 
EU’s politik inden for alle de mange sektorer, som berører 
udviklingslandene. Udover selve udviklingspolitikken påvirkes 
udviklingslandene også af EU’s politik inden for områder som handel og 
landbrug. Vi vil arbejde for at sikre, at politikken inden for disse områder 
ikke undergraver de generelle udviklingspolitiske målsætninger. 
 
2. Øget fokus på dansk eksport 
Danmarks eksport skal igen op i et langt højere gear, og der bør især satses 
yderligere på de store nye vækstlande som Brasilien, Rusland, Indien og Kina 
(BRIK-landene), samt de næste bølger af vækstlande. Dansk eksport til disse 
lande halter bagefter andre lande i Europa og Vesten. Især det kinesiske marked 
rummer betydelige eksportpotentialer, og Kina anses af mange danske 
virksomheder for at være det vigtigste eksportmarked i de kommende år. 
Danmark har mange dygtige og kompetente virksomheder, der producerer varer 
og løsninger til de store udfordringer, vi står over for. Det handler om 
bæredygtige teknologier inden for bl.a. vandrensning, vedvarende energi, biotek, 
energieffektivitet og velfærds- og sundhedsteknologi. Vi skal i Danmark skabe 
optimale rammer for disse virksomheder, så forskning, testmuligheder og 
tiltrækning af investeringer er i verdensklasse. Men vi skal samtidig promovere 
danske virksomheder i resten af verden, så vi bliver førende på de områder, vi er 
gode til. Det kræver en målrettet indsats – og ikke blot symboler som 
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eksportambassadører – hvis det arbejde skal lykkes. Vi vil ikke se passivt til, 
mens arbejdspladserne strømmer ud af Danmark. 
eksportmuligheder er uudnyttede. Hvis Danmark eksporterede lige så meget til 
BRIK-landene som Tyskland, ville den danske eksport være 20-25 mia. kr. større. 
• Vi skal opprioritere arbejdet på de danske ambassader og handelskamre 
med at udbrede kendskabet til danske produkter og øge danske 
markedsandele. 
• Vi vil arbejde for, at EU’s indre marked i højere grad understøtter 
udviklingen og efterspørgslen efter bæredygtige produkter og løsninger, 
så virksomhederne får et ”hjemmemarked” til at ruste sig til den globale 
konkurrence. 
• Alle relevante sektorministre og – ministerier skal prioritere strategiske 
indsatser i BRIK-landene og i næste bølge af vækstlande, herunder 
indgåelse i, gennemførelse af og opfølgning på bilaterale 
samarbejdsaftaler. Koordineringen og samtænkningen af den samlede 
danske indsats i vækstlandene skal styrkes. Særligt små og mellemstore 
virksomheder med eksportpotentiale skal have målrettet støtte til at tage 
skridtet ud på vækstmarkederne. 
• Vi vil etablere one-stop-shops, som gør det enklere for små og mellemstore 
virksomheder at få overblik over udbudsopgaver i andre lande, få hjælp til 
eksportcertifikater og få generel rådgivning om eksportmuligheder, især til 
i BRIK-landene. 
• Vi vil genoprette og på sigt øge bevillingerne til eksportfremme, som den 
nuværende regering har beskåret med 27 % siden 2001. De penge er 
godt givet ud og især mindre virksomheder har gavn af disse indsatser. 
• Der skal udarbejdes en vækstpakke målrettet BRIK-landene, hvor danske 
 
3. Fattigdom og global ulighed 
Det største globale problem er fortsat den udbredte fattigdom og kolossale 
ulighed i verden, som – i samspil med klimaændringerne – især præger Afrika. 
Men der sker faktisk betydelige fremskridt. De sidste ti år er millioner af 
mennesker løftet ud af fattigdom og på globalt plan ser det ud til, at FN’s 2015-
mål for fattigdomsbekæmpelse vil blive nået. 
Det virker altså at gøre en indsats for at bekæmpe fattigdom. Derfor er vi uenige i 
Regeringen og Dansk Folkepartis systematiske beskæring og udhuling af 
udviklingsbistanden. 
Vi vil arbejde for en mere retfærdig, reguleret globalisering med et bæredygtigt og 
socialt ansvarligt frihandelssystem, som giver udviklingslandene en chance for at 
blive en del af den globale økonomi. Den igangværende Doha-forhandlingsrunde 
i WTO skal afsluttes snarest og med et resultat, der tilgodeser verdens fattige 
lande, gør handelssystemet mere retfærdigt, og giver de fattige lande en fair 
chance for at skabe bæredygtige, eksportorienterede økonomier, som ikke 
begrænses af toldmure eller tekniske handelsbarrierer. 
• Vi vil arbejde for at udbrede god regeringsførelse i udviklingslandene og for 
at bekæmpe korruption, både hos modtagerne af bistand og hos donorer 
og samarbejdspartnere. Den danske lovgivning mod korruption bør 
præciseres og styrkes. 
• Vi vil føre en politik, hvor Danmark fører an i kampen for at lukke 
skattehuller for multinationale selskaber, gøre op med 
illegale kapitaloverførelser og fremme en retfærdig beskatning af ikke 
mindst naturressourcer i verdens fattige lande. 
• Vi vil arbejde for, at den internationale finanssektor reguleres stærkere og 
Annexes 
 100 
klogere for at begrænse risikoen for fremtidige økonomiske kriser, så vi 
undgår en gentagelse af den aktuelle finanskrise, der har ramt bredt over 
kloden med gældsproblemer og arbejdsløshed. 
• Vi vil opjustere udviklingsbistanden, så den over en årrække kommer 
tilbage på 1 % af BNI, samme niveau, som før VKO tog over. 
• Den danske udviklingsbistand skal i højere grad være rettighedsbaseret, 
både i mål og metode, og skal fremme bæredygtig udvikling. Der bør 
sættes særligt fokus på kvinders rettigheder og muligheder og på 
bæredygtig udvikling især af landbruget i verdens fattige lande. 
• Danmark bør, også i kraft af EU formandskabet, aktivt bakke op omkring et 
sæt nye globale bæredygtighedsmål til vedtagelse i forbindelse med 
Rio+20 topmødet i 2012. 
• Vi vil styrke kvaliteten af den internationale udviklingsbistand og arbejde for 
en bedre og mere aktiv koordinering mellem de lande, som giver mere 
end 0,7 % af BNI i udviklingshjælp – et ’G 0,7 plus’. 
• Danmark vil arbejde aktivt for et stærkere samarbejde med og øget 
ejerskab og ansvar i verdens fattige lande. Det skal blandt andet ske ved 
at bakke om de brede nationale socialprogrammer, der er under udvikling 
i en række fattige lande. 
• Vi vil styrke fattigdomsorienteringen i dansk udviklingsbistand. For at undgå 
at den fattigdomsorienterede udviklingsbistand undergraves af andre typer 
udviklingsbistand, vil vi oprette to separate budgetrammer. Den ene 
ramme er en ramme til fattigdomsorienteret udviklingsbistand, som skal 
bruges på projekter eller organisationer, som fokuserer på 
fattigdomsbekæmpelse i de mest forarmede lande. Langt størstedelen af 
dansk udviklingsbistand vil ligge inden for denne ramme. Den anden 
ramme er en global ramme, som omfatter udviklingsbistand og anden 
international bistand, som ikke nødvendigvis er direkte 
fattigdomsorienteret. Det vil for eksempel omfatte udviklingsbistand med 
et sikkerhedspolitisk fokus, klima- og miljøbistand eller bistand til 
beskyttelse af verdenskulturarven. 
• Der skal sikres et bedre samspil mellem udviklingsbistanden og indsatsen 
mod klimaforandringer, især i de fattigste og mest sårbare lande. 
• Vi vil udarbejde en dansk mikrofinansstrategi, der skal forbedre adgangen til 
finansielle ydelser for befolkningen i udviklingslandene. Det er ikke kun lav 
indkomst, som fastholder folk i fattigdom, men også manglende adgang til 
basale finansielle ydelser som lån, opsparing og overførsel af penge fra 
udlandet. Ofte må fattige i udviklingslandene betale ekstreme priser for 
disse produkter. Det gælder blandt andet pengeoverførsler – såkaldte 
remitter – fra familiemedlemmer i udlandet, som tilsammen udgør langt 
mere end den samlede globale udviklingsbistand. Desværre forsvinder en 
urimelig stor del af pengene i lommen på de virksomheder, som står for 
overførslerne. Strategien skal særligt rettes mod kvinder og udsatte 
gruppers adgang til finansielle produkter. 
• Vi vil styrke oplysningsarbejdet om forholdende i udviklingslandene og den 
danske udviklingsbistand 
 
4. Demokrati og menneskerettigheder 
Den globale fattigdom betyder at millioner af mennesker berøves retten til at leve 
uden sult og nød, men menneskerettighederne trædes også under fode af 
udemokratiske og diktatoriske regimer. 
Kampen for menneskerettighederne starter med, at vi sikrer os, at de altid 
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respekteres hos os selv. Kun derved kan vi via dialog med udemokratiske stater 
og støtte til demokratiske kræfter udbrede respekten for menneskerettighederne. 
Vores tilgang sætter FN i centrum og bygger på FN’s responsibility to protect-
princip. Det betyder, at det er statens primære ansvar at beskytte sine egne 
borgere, men at verdenssamfundet har en pligt til at reagere, hvis en stat ikke 
kan eller vil beskytte borgerne. 
• Danmark skal aktivt støtte den demokratiske udvikling i andre dele af 
verden med bistand til opbygning af en retsstat og af politiske institutioner 
og partier. Danmark skal gennem EU og FN bidrage til, at de nye 
demokratier får forbedret markedsadgang og øget bistand til udvikling. 
• Danmark skal gennem kritisk dialog støtte svage og skrøbelige staters evne 
og vilje til at respektere menneskerettighederne. 
• Danmark skal arbejde for, at der opstilles kriterier for legitim 
magtanvendelse, der kan fungere som retningslinjer for FN’s 
Sikkerhedsråd, når de sanktionerer brug af militær magt. 
• Danmark skal med udgangspunkt i FN- pagten og i responsibility to protect- 
princippet være villig til at stoppe særligt grove 
menneskerettighedskrænkelser som folkemord, krigsforbrydelser, etnisk 
udrensning og forbrydelser mod menneskeheden. Den altovervejende 
hovedregel må være, at invention for at beskytte civilbefolkningen sker 
med mandat fra FN’s sikkerhedsråd som i Libyen marts 2011. Men hvis 
Sikkerhedsrådet - i en situation med et entydigt og akut behov for 
humanitær begrundet militær intervention - er blokeret af et veto, kan det 
undtagelsesvis være påkrævet at Danmark deltager med autorisation fra 
andre relevante fora som f.eks. NATO, EU, Den Afrikanske Union eller 
Den Arabiske Liga. 
• · Danmark skal ikke deltage i militære interventioner i tilfælde som Irak. Der 
var hverken en konkret trussel mod Danmark eller vores allierede, og et 
meget stort flertal i FN’s medlemskreds og i FN’s Sikkerhedsråd advarede 
imod aktionen, der i øvrigt var begrundet på påstande om 
masseødelæggelsesvåben og forbindelser til international terrorisme, der 
efterfølgende er påvist som falske. 
• · Det skal i fremtiden være et klart princip, at danske soldater kun kan 
udsendes i internationale militære operationer med opbakning fra mindst 
to tredjedele af Folketinget. Der nedsættes en undersøgelseskommission 
til at belyse beslutningsprocessen under Danmarks deltagelse i krigen i 
Irak, og behandlingen af fanger i Afghanistan. Specielt skal belyses 
baggrunden for den danske beslutning om deltagelsen i Irak og mulige 
problemer med overholdelse af vore internationale konventioner, bl.a. i 
forbindelse med fangeoverdragelser og fangetransporter. 
• Vi vil sikre, at Danmark får bedre mulighed for at sætte hurtigt ind med 
projekter, der kan hjælpe med genopbygningen i de arabiske lande, og 
andre lande som undergår demokratiske forandringer. Danmark vil 
arbejde aktivt for, at EU indgår langt mere ambitiøse samarbejdsaftaler og 
handelsaftaler med lande, der tager markante skridt mod demokrati og 
menneskerettigheder. 
• Vi vil styrke dialogen med den muslimske verden og bidrage til at fremme 
demokrati, menneskerettigheder, frie medier og ligestilling. 
• Danmark skal udbygge sin kritiske dialog med ikke-demokratiske regimer, 
bl.a. ved at styrke public diplomacy arbejdet, således at danske 
ambassadører i videst muligt omfang bliver synlige aktører i den offentlige 
debat. 
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• Institut for Flerpartisamarbejde skal bidrage til at opbygge folkeligt 
forankrede demokratiske partier i udviklingslande. 
• Danmark skal turde kritisere alle, der groft krænker menneskerettighederne 
eller overtræder konventioner – også når det er nære allierede. 
• Vi vil arbejde for, at Den Internationale Straffedomstol (ICC) bliver et 
universelt anerkendt og effektivt organ til at retsforfølge personer, som har 
begået grove menneskerettighedskrænkelser. 
• Danmark skal arbejde for, at FN’s Menneskerettighedsråd bliver et effektivt 
organ, f.eks. ved at udelukke lande fra deltagelse i 
Menneskerettighedsrådet, hvis der i FN er vedtaget en resolution om 
menneskerettighedsforholdene i det pågældende land. 
• Danmarks internationale gennemslagskraft svækkes af den reduktion af 
staben i Udenrigsministeriet med en fjerdedel, som VK-regeringen har 
iværksat. Danmark er i dag langt efter Norge og Sverige i antal 
ambassader. Derfor er der behov for på ny at styrke den danske 
diplomatiske tilstedeværelse. Vi skal også have fokus på samarbejdet 
med EU's fælles udenrigstjeneste og muligheder for fællesnordiske 
ambassader. Men vi skal også generelt via de danske ambassader styrke 
varetagelsen af vore interesser – herunder fremme af eksport, tiltrækning 
af udenlandske investeringer til Danmark mv. 
 
6. International fred og sikkerhed 
Danmark er et lille land, og vi ved af erfaring at vi kun kan beskytte os selv og 
vores sikkerhed gennem internationalt samarbejde. Derfor er dansk 
sikkerhedspolitik forankret i et vedvarende arbejde for at skabe øget respekt for 
internationale aftaler, konventioner og organisationer. 
Det forfærdelige terrorangreb i Norge 22. juli 2011 mindede os om, at 
ekstremisme og terror ikke kun kommer udefra, men også kan udspringe af vores 
eget tilsyneladende trygge samfund. Men Danmark og den vestlige verden står 
stadig over for en international terrortrussel, som ikke er blevet mindre efter 
angrebet i Norge. Det er en trussel, som ikke kan nedkæmpes militært. 
Indsatsen i Afghanistan udsprang af exceptionelle, historiske omstændigheder, 
og må ses som en undtagelse fra den generelle tilgang til bekæmpelse af 
international terrorisme. Den internationale terrortrussel kan langsigtet mindskes 
gennem bidrag til at løse konflikter og skabe demokratisk udvikling – og ved 
fortsat, effektivt internationalt politi- og efterretningssamarbejde, samt ved at 
mindske ekstremisme, stabilisere skrøbelige stater og forhindre nye i at opstå. 
• Den internationale militære tilstedeværelse i Afghanistan er under 
nedtrapning. Derfor fastholdes ubetinget, at dansk deltagelse i kampene i 
Afghanistan hurtigst muligt udfases til fordel for den aftalte 
træningsindsats for afghanske sikkerhedsstyrker. Det videre forløb i 
tilbagetrækningen fra 2013 forhandles på grundlag af aftalen om, at de 
danske militære enheder skal være 
ude senest ved udgangen af 2014, mens den civile udviklingsbistand 
øges og fastholdes en længere årrække. 
• Vi vil med udgangspunkt i besparelser på forsvarsbudgettet oprette en 
separat pulje til ny sikkerhedspolitik. Fokus skal være på at understøtte og 
stabilisere de demokratiske forandringer i områder som Mellemøsten og 
Nordafrika ved bistand til økonomisk fremgang og demokratisk stabilitet – 
bl.a. gennem målrettet støtte til opbygning af retsvæsen og andre 
offentlige institutioner, partier, civilsamfundsorganisationer, en fri presse 
og reform af sikkerhedstjenesterne. Puljen vil indgå i den tidligere omtalte 
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globale ramme. 
• Vi vil udarbejde en samlet strategi for Danmarks indsats imod international 
terrorisme. Strategien udformes med baggrund i et udvalg eller en 
kommission, der etableres for at vurdere effektivitet og omkostninger i de 
hidtil anvendte virkemidler i terrorbekæmpelsen. 
• Danmark skal spille en aktiv rolle for at opretholde international fred og 
sikkerhed gennem deltagelse i mere traditionelle fredsbevarende 
missioner, som f.eks. UNIFIL-missionen i Libanon, og i globale 
sikkerhedsopgaver som kampen mod pirateri. 
• Vi vil styrke det danske forsvars evne til at medvirke til træning og 
opbygning af lokale sikkerhedsstyrker. Gennem sikkerhedssektorreformer 
i udviklingslande skal forsvaret arbejde for at styrke respekten for 
demokrati og menneskerettigheder hos lokale sikkerhedsstyrker. 
• Vi vil styrke freds- og konfliktforskningen. Danmark havde tidligere et 
selvstændigt fredsforskningsinstitut, som var blandt Europas førende, men 
som blev nedlagt af VK-regeringen. 
• Vi vil styrke pirateribekæmpelsen i Det Indiske Ocean – dels ved fortsat 
deltagelse i international patruljering, dels ved en mere koordineret 
indsats for at skabe udvikling og retsorden på land. 
• Danmark skal gøre det klart over for Israel, at vi respekterer landets ret til at 
forsvare sig selv, men at vi - som også andre EU-lande og den 
nuværende amerikanske regering - opfatter Israel- Palæstina-konflikten 
som mere end blot et regionalt problem: Konflikten destabiliserer hele den 
globale sikkerhedssituation. Vi vil i tæt samarbejde med det øvrige EU 
arbejde for anerkendelse og etablering af en 
selvstændig og levedygtig Palæstina-stat, og at det internationale 
samfund sikrer israelernes legitime behov for at kunne leve i sikkerhed og 
fred bag internationalt anerkendte grænser. 
• Danmark skal aktivt støtte præsident Obamas dagsorden om at gøre 
verden fri for atomvåben. Vi foreslår konkret, at Arktis gøres til 
atomvåbenfri zone (se nedenfor). Derudover vil vi arbejde for at 
spørgsmålet om Irans atomvåben løses som en del af en samlet 
multilateral strategi for bekæmpelse af spredning af atomvåben, som 
indebærer, at Mellemøsten bliver atomvåbenfrit. 
 
7. Norden og Arktis 
Betydningen af det nordiske samarbejde øges i disse år, da klimaforandringerne 
betyder, at det arktiske område bliver stadig vigtigere. I Arktis mødes de 
forholdsvis små nordiske landes interesser med Canada, Rusland og USA. 
Derfor er det vigtigt at styrke det nordiske sammenhold og sikre, at 
stormagtspolitik ikke fejer de oprindelige folks interesser og de nordiske 
interesser til side. 
• Vi vil udvikle Rigsfællesskabet med udgangspunkt i, at både Grønland og 
Færøerne har ret til fuld selvstændighed, hvis de skulle ønske det. Indtil 
da skal Danmark i tæt samarbejde med selvstyremyndighederne varetage 
det ansvar for hele Rigsfællesskabets udenrigspolitik, som vi stadig 
bærer. 
• Vi vil arbejde for, at Arktis bliver en atomvåbenfri zone. 
• Vi vil arbejde for at styrke Norden som fælles aktør på den internationale 
scene. 
• Vi vil aktivt støtte Islands optagelse i EU, og – hvis landene skulle ønske det 
– Norges optagelse i EU, og Finland og Sveriges optagelse i NATO. 
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• Vi vil opprioritere Danmarks indsats i det arktiske område, både i Arktisk 
Råd og Arctic 5-kredsen. Vi vil arbejde for, at diskussioner om Arktis’ 
fremtid så vidt muligt foregår i regi af Arktisk Råd, hvor alle de nordiske 
lande er repræsenteret. 
• Vi vil arbejde for at beskytte miljøet og de oprindelige folk i Arktis. I 
forbindelse med forhandlingerne om den fremtidige udnyttelse af 
havområderne ved Nordpolen skal Danmark arbejde for at såvel skibsfart 
som råstofudvinding sker miljømæssigt forsvarligt og med respekt for de 
oprindelige folks rettigheder. 
• Vi vil styrke det nordiske samarbejde på udenrigs-, forsvars- og 
beredskabsområdet, med udgangspunkt i de nordiske ministres 
solidaritetserklæring. Danmark bør, hvor det er muligt og praktisk, placere 
vores ambassader sammen med de andre nordiske lande, således som 
det i dag sker i den fællesnordiske ambassadebygning i Berlin. 
• Vi vil styrke søfartssikkerheden i de arktiske farvande. 
 
8. Styrket internationalt samarbejde om migration 
Migration er en vedvarende udfordring i en globaliseret verden. Mennesker 
forlader familie, venner og det liv de kender, i håb om at opnå et liv frit fra frygt og 
fattigdom. Der findes internationale konventioner, som garanterer mennesker, 
som flygter fra personlig forfølgelse, ret til beskyttelse. Men mennesker flygter 
ikke kun fra personlig forfølgelse. Mennesker flygter fra sult, fra forurening og 
klimaforandringer og de flygter, fordi de har opgivet håbet om, at det sted de er 
født, nogensinde kan danne rammen om det liv de drømmer om. De krydser 
ørkener og have. Alt for mange dør på rejsen. Og af dem, som når frem til målet, 
må størstedelen acceptere et liv som papirløse indvandrere uden rettigheder - 
indtil de sendes tilbage igen. 
Den globale folkevandring væk fra armod er en meget stor udfordring, som først 
effektivt mindskes, hvis vi med en stærkere indsats i nærområderne og gennem 
udviklingsbistand og konfliktløsning kan hjælpe til at skabe tålelige vilkår for 
mennesker til at leve og arbejde i deres hjemlande. 
Men her og nu er der brug for et styrket internationalt samarbejde om migration. 
• Vi vil arbejde for, at vi i EU får en fælles politik for illegal indvandring og for 
at denne politik føres ud i livet i alle europæiske lande. Det duer ikke, at 
nogle lande ser gennem fingrene med illegal indvandring og lader 
papirløse immigranter leve et liv uden rettigheder side om side med EU’s 
borgere. 
• Vi vil arbejde for, at alle asylansøgere i Europa får rimelige levevilkår imens 
de venter på at få deres asylsag afgjort. 
• Vi vil sikre bedre beskyttelse af handlede mænd, kvinder og børn. Ingen 
skal sendes tilbage i armene på forbrydere, som blot vil gentage 
forbrydelsen. 
• Vi vil styrke samarbejdet med EU’s nabolande om at standse illegal 
indvandring på en både effektiv og værdig måde. 
 
Annex 4: The Norwegian Labour Party (NLP) 2001 
Foreign policy sections from the work programme of 2001: “Programme for 2001-
2005” by the Norwegian Labour Party: 
 
Internasjonalt  
En forsterking og fornying av demokratiet forutsetter at det etableres et sterkere 
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internasjonalt samarbeid for å takle felles utfordringer som miljøproblemer, 
økonomisk globalisering og internasjonal kriminalitet. Uten dette vil de nasjonale 
demokratiene bli svekket ytterligere. 
 
Europasamarbeidet i endring  
En viktig del av arbeidet for et sterkere globalt demokrati er oppbyggingen av 
regionalt samarbeid. Samarbeidet i Europa er mest utviklet og en viktig kraft i 
arbeidet for en bedre organisert verden. Andre regioner i verden følger i Europas 
fotspor. Arbeiderpartiet vil at Norge skal ta medansvar for utviklingen på det 
kontinentet vi er del av. Europas framtid er også Norges framtid. Og i arbeidet for 
endringer på global basis er våre naboer ofte nære samarbeidspartnere og 
allierte. 
Den Europeiske Union (EU) er sentrum for samarbeidet i vår verdensdel. 
Gjennom et nært og forpliktende økonomisk og politisk samarbeid legges 
grunnlaget for fred mellom land som flere ganger gjennom historien har vært 
hverandres bitreste fiender. EU er samtidig et forsøk på å møte globaliseringens 
behov for økt styring på tvers av landegrensene. Men EU er langt fra perfekt og 
heller ikke ferdig bygget. EU står foranbetydelige utfordringer hva angår utvidelse 
av antall medlemsland og innlemmelse av nye samarbeidsområder. En 
hovedutfordring for EU-landene er å sikre folkets innflytelse i beslutninger som er 
viktig for EUs innbyggere. Målet må være et EU som ivaretar demokratiske 
prosesser, som er representativt for befolkningen i medlemslandene, og som er i 
stand til å fatte effektive beslutninger for fellesskapet. 
Norges tilknytning til EU bygger i dag på EØS-avtalen og konsultasjonsordninger 
avledet av denne, samarbeidsformer innenfor NATO, samt samarbeid på politi- 
og justissektoren gjennom avtalen om norsk medlemskap i 
Schengensamarbeidet. 
EU-samarbeidet utvikles hele tiden. Stadig flere saksområder omfattes av 
samarbeidet, og det forhandles om medlemskap med tolv nye stater. Det vil 
antakelig ikke stoppe der. EU kan om noen år omfatte det aller meste av Europa 
og ha opptil 30 medlemsland. Et EU-samarbeid som omfatter Sentral- og Øst-
Europa samt Baltikum betyr større stabilitet i Europa. Det er positivt for det 
europeiske samarbeidet og for Norge. Et tettere samarbeid mellom EU og 
landene i Sentral- og Øst-Europa kan styrke den demokratiske utviklingen i disse 
områdene, slik EU har hatt en positiv innvirkning på den demokratiske utviklingen 
i flere av sine medlemsland siden starten. Samtidig innebærer utvidelsen mot øst 
store utfordringer innenfor områder som landbruk og arbeidsmarkedspolitikk. Det 
er enda ikke klart når søkerlandene blir fullverdige medlemmer og hvilke virkning 
utvidelsen vil få for EU. 
I takt med at antallet saksområder og medlemsland øker, endres også 
beslutningsprosessene i EU. 
Flere av forandringene som skjer, foregår på områder der Norge har liten eller 
ingen formell innflytelse. Det indre markedet, som Norge er del av gjennom EØS-
avtalen, er basert på regelstyring og direktiver. Men utviklingen i EU vrir fokus 
bort fra regelstyring og over i prosessorientert samarbeid, som for eksempel 
samarbeidet om utenriks-, forsvars- og sikkerhetspolitikk og på justisområdet. 
Dette samarbeidet ligger i hovedsak utenfor EØS. Det samme er tilfellet for 
arbeidet med den økonomiske og monetære union. EØS-avtalen sikrer ikke 
norsk adgang til de nye samarbeidsområdene i EU, og dens relative betydning 
har avtatt som følge av den økende bredden i EU-samarbeidet. Særordningene 
som Norge har oppnådd i forhold til forsvars- og sikkerhetspolitikk og Schengen-
samarbeidet er viktig, men gir ikke full innflytelse. 
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Siden vi tok stilling til EU i 1994, har EU iverksatt siste fase i Den økonomiske 
union (ØMU). Fra 2002 vil medlemslandene bruke Euro som felles valuta. Dette 
vil bety en vesentlig omstilling for norsk næringsliv, ettersom de fleste av våre 
viktigste handelspartnere inngår i Euro-sonen. Ledigheten i Euro-området har 
gått noe ned i det siste, men Norge ligger fortsatt vesentlig lavere enn 
gjennomsnittet av Euro-landene. EU har styrket målsettingen om økt 
sysselsetting for å kompensere for at det enkelte lands evne til å føre en nasjonal 
sysselsettingspolitikk gjennom en uavhengig rente- og valutapolitikk har blitt 
redusert grunnet ønsket om prisstabilitet og sentralbankens uavhengige rolle. 
Norges forhold til EUs økonomiske samarbeid må ikke minst vurderes i lys av 
hvorvidt EU lykkes i å føre ledigheten ned på et vesentlig lavere nivå. 
Norge har utenfor EU mindre muligheter for interne konsultasjoner med EU-
landene enn det medlemslandene har. Dette kan bidra til å svekke vår innflytelse 
innenfor flere av de områder EU-samarbeidet omfatter. Med et stadig tettere 
utenriks- og sikkerhetspolitisk samarbeid innen EU stiller dette Norge overfor nye 
utfordringer. Samtidig fører økt koordinering innad i EU-kretsen til at 
medlemslandene har mindre handlefrihet til å fremme sine saker i internasjonale 
organisasjoner innenfor blant annet miljø og handel. Utenfor EU har Norge derfor 
i enkelte situasjoner større mulighet til å fremføre egne standpunkter enn dersom 
vi var medlem. Arbeiderpartiet mener at Norge må utnytte de muligheter vår 
nåværende tilknytningsform gir, både til nær koordinering med EU der det er 
ønskelig og til å føre en egen politikk der det er formålstjenlig. Bare slik kan vi 
dempe faren for utenrikspolitisk marginalisering av Norge i lys av utviklingen 
innad i EU. Vi må derfor hele tiden føre en åpen debatt hvor fordelene ved å stå 
utenfor avveies mot ulempene. 
Arbeiderpartiet mener at Norge må ha handlefrihet i forhold til mulige endringer i 
tilknytningsform. Det betyr at en ny søknadsprosess kan startes opp i neste 
stortingsperiode, med sikte på en søknad tidligst i 2005 - 2006. En ny vurdering 
av spørsmålet om EU-medlemskap vil bare være aktuelt dersom vi har sett at 
EU- utvidelsesprosessen faktisk er i gang, og en ny medlemskapssøknad 
forutsetter at det har skjedd vesentlige endringer i det norske folks holdning til 
spørsmålet. 
Dersom det blir aktuelt å endre Norges forhold til EU, vil Arbeiderpartiet etter 
grundig debatt i partiorganisasjonen behandle saken på et landsmøte, og 
eventuelt tilrå at det avholdes ny folkeavstemning. 
Russland og Øst- og Sørøst-Europa:  
Utvidelse og videreutvikling av samarbeidet med Russland skal være en prioritert 
oppgave. Norge må være villig til å bidra sammen med Russland i utviklingen av 
russisk demokrati og oppbyggingen av velferd og næringsvirksomhet. Områder 
som kan videreutvikles er for eksempel handel, sjøfart, miljøtiltak og 
ressursforvaltning. Det er viktig at Russland integreres i det europeiske og 
atlantiske samarbeidet. Som eneste NATO-land med grense til Russland er det 
viktig for Norge å bidra til at landets forhold til Europa og den vestlige 
forsvarsalliansen preges av tillit og samarbeid. Samarbeidet med Øst- og Sørøst-
Europa skal utvikles videre med vekt på demokratibyggende tiltak, 
næringssamarbeid og miljøinnsats særlig rettet mot Baltikum, Nordvest-
Russland, Polen og Balkan. 
Organisasjonen for sikkerhet og samarbeid i Europa (OSSE) er den eneste 
organisasjonen som inkluderer alle de europeiske landene, så vel som USA og 
Canada. Organisasjonen er et forum for europeisk samarbeid med mål om å 
styrke det tillitskapende arbeidet, demokratiet og mangfoldet. OSSEs arbeid for 
menneskerettigheter må videreutvikles. Arbeiderpartiet vil styrke OSSEs mulighet 
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til å handle og få til fredelige løsninger på konflikter i området organisasjonen 
omfatter. Samtidig er det viktig å se utviklingen i OSSE i sammenheng med at EU 
har beveget seg inn på OSSEs tradisjonelle kriseområder. Arbeiderpartiet vil 
arbeide for en bedre krisehåndtering og håndtering av 
sivile konflikter innenfor rammen av OSSE. Freds- og konfliktforskning er, 
sammen med gode finansielle og organisatoriske rammer, viktig for å kunne lære 
opp fredsspesialister og utvikle gode fredstjenester. 
Europarådet har satt standarder for godt styresett, demokrati og 
menneskerettigheter og bidratt til å få anerkjennelse for disse målene og 
verdiene. Arbeiderpartiet vil at Europarådet og OSSE skal styrkes og gjøres mer 
effektivt. 
Samarbeid i Norden:  
Det mangesidige kulturelle og politiske samarbeidet mellom de nordiske land skal 
styrkes og utvikles. Energi og miljø, høyere utdanning og kultur er områder hvor 
nordisk samarbeid kan bli enda tettere. Vi ønsker også å stimulere ytterligere det 
regionale samarbeidet i Norden. Samarbeid med nordiske kommuner og regioner 
bør være en del av det næringspolitiske og regionalpolitiske utviklingsarbeidet fra 
norsk side, både nasjonalt og lokalt. Det nordiske samarbeidet må også bidra til å 
styrke arbeidet med den nordlige dimensjonen i EU, hvor samarbeid med 
landene nord for Østersjøen og Russland er under utvikling. Vår nordiske 
forankring er en viktig kanal for indirekte norsk innflytelse på 
beslutningsprosesser i Europa. Det er betydningsfullt at det nordiske 
verdifellesskapet utnyttes i internasjonalt samarbeid, og at samspillet i Norden 
også innrettes mot dette. 
 
Et sterkere FN i en bedre organisert verden  
Engasjement i FN og de internasjonale finans- og handelsorganisasjonene er en 
viktig del av arbeidet for en mer rettferdig og bedre organisert verden. Et 
fungerende demokrati og folkelig politisk styring er sentrale forutsetninger for alle 
lands utvikling. Det er også en forutsetning for ansvarlig og forpliktende 
samhandling mellom land. Ingen land kan alene garantere sikkerhet, fred og 
stabilitet for seg selv. Globaliseringen stiller økte krav til globale mekanismer for 
forhandling og styring. 
Norge må arbeide systematisk for å styrke det internasjonale samarbeidet for å 
skape en bedre organisert verden. Arbeidet må foregå globalt så vel som 
regionalt. Det er ingen motsetning mellom å arbeide for internasjonal rettferdighet 
og ivareta norske interesser. Som et lite land har Norge sammenfallende 
interesser med andre land: internasjonale kjøreregler må styrkes og utvikles, 
konflikter må forebygges i tide, verdenssamfunnet må ta et kollektivt løft for de 
svakest stilte, og prinsipper som demokrati, menneskerettigheter og godt 
styresett må bli akseptert som grunnleggende verdier verden over. 
FN-systemet ble etablert i en periode med internasjonalisme. Nå må systemet 
videreutvikles til effektive institusjoner i en globalisert verden. Det er nødvendig å 
klargjøre hva som skal være FNs rolle, oppgaver og handlingsrom i forhold til den 
sterke regionaliseringen i verdenssamfunnet. Arbeiderpartiet ønsker et sterkt og 
handlekraftig FN med mandat og mulighet til å fatte bindende felles vedtak i 
grunnleggende spørsmål, som verdens folk bare kan løse sammen. FN må 
fortsatt være et felles instrument for fred, sikkerhet, bærekraftig utvikling og 
forsvar av menneskerettighetene. 
I dag er det stor kontrast mellom det underfinansierte FN-systemet og den 
enorme rikdom som finnes i den globale private sektor. FN-systemet må søke 
allianser med nye aktører på den globale arena som også inkluderer privat sektor 
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og det sivile samfunn. I disse nye partnerskapene ligger det store muligheter. 
Men det ligger også store utfordringer når det gjelder arbeidsmåter, beslutning og 
styring for å sikre at slike nye allianser styrker FNs handlingskraft og ikke 
undergraver FNs legitimitet. 
Det er et problem for FN at organisasjonen er helt avhengig av bidragene fra 
medlemslandene, samtidig som mange medlemsland er dårlige betalere. Dette 
svekker FNs evne til å arbeide effektivt, ikke minst når hurtig innsats kreves. 
Arbeiderpartiet går inn for at det innføres en avgift på internasjonale 
valutatransaksjoner som kan brukes til å gi FN et selvstendig inntektsgrunnlag, i 
tillegg til bidragene fra medlemslandene. Norge bør samarbeide med EU, 
Canada og andre som også støtter innføringen av en slik avgift. 
En viktig forutsetning for et sterkt FN er effektiv oppgaveløsning og 
avbyråkratisering. Norge må arbeide for en forpliktende reformprosess som gir 
resultater. 
FNs økonomiske og utviklingspolitiske organisasjoner arbeider i for stor grad 
atskilt fra hverandre og til dels med ulike agendaer. Arbeiderpartiet vil arbeide for 
at FN- sekretariatet, FNs særorganisasjoner og de internasjonale 
finansinstitusjonene samordner sitt arbeid bedre, og at sammenhengen mellom 
det økonomiske og det handelspolitiske feltet videreutvikles og styrkes. Det er 
nødvendig å finne effektive redskap for politisk styring av den globale økonomien, 
sikre arbeidstakernes rettigheter og å se arbeid for fred og sikkerhet i 
sammenheng med økonomisk sikkerhet. 
 
Kamp mot global fattigdom  
Solidariteten og kravene til fordeling kan ikke stanse ved Norges grenser. 
Arbeiderpartiet vil forsterke kampen mot fattigdom og marginalisering, med vekt 
på de svakeste landene som ikke har ressurser og evne til å mestre disse 
utfordringene alene. 
Arbeiderpartiet er forpliktet av og vil følge opp FN og OECDs internasjonale 
utviklingsmål om å redusere andelen av verdens befolkning som lever i fattigdom 
med minst 50 prosent innen 2015. 
En viktig forutsetning for at internasjonalt samarbeid skal lykkes, er at land fører 
en politikk som er ansvarlig, demokratisk og fattigdomsrettet. Vi må skape et 
samspill mellom handel, investeringer, gjeldslette, bistand og mobilisering av 
nasjonale ressurser som er utviklingsfremmende. 
For å sikre at økonomisk vekst også kommer fattige til gode, må det treffes 
politiske tiltak som motvirker markedets tendens til å marginalisere grupper av 
befolkningen. Det må i størst mulig grad legges etiske normer til grunn for handel. 
Framfor alt må de fattige gis makt. Dette vil føre med seg til dels harde konflikter i 
mange land. I denne kampen vil vi stå solidarisk sammen med våre søsterpartier, 
fagbevegelse og andreorganisasjoner som har samme mål som oss. 
Verdensbanken og de regionale utviklingsbankene må ha som sitt primære 
formål å bidra til redusert fattigdom i verden. Det internasjonale valutafondets 
(IMF) hovedrolle er å overvåke det internasjonale valutasystem, og det skal bistå 
sine medlemsland ved alvorlige betalingsbalansevansker. Arbeiderpartiet vil 
gjennomgå disse institusjonene med tanke på å gi folk i utviklingslandene større 
innflytelse. Vi er imot tiltak disse institusjonene setter i verk som innebærer økte 
avgifter på helse og utdanning i utviklingslandene. Globaliseringen og den økte 
sårbarheten i det internasjonale økonomiske systemet stiller nye krav til disse 
finansinstitusjonene. Utviklingsbankene må videreutvikle sin pådriverfunksjon for 
en fattigdomsrettet økonomisk politikk. Dette må utvikles i et demokratisk basert 
styresett i mottakerlandene. 
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Norge har sammen med andre små land og land med svake økonomier stor 
interesse av et internasjonalt regelverk for verdenshandelen som forplikter alle 
stater. Når konflikter oppstår, gir det de svake en beskyttelse mot de sterke. 
Derfor er det viktig å delta aktivt i utformingen av regelverket innenfor Verdens 
Handelsorganisasjon (WTO). Arbeiderpartiet vil arbeide for en ny bred 
forhandlingsrunde i WTO der fattige lands spesielle behov og interesser ivaretas. 
Disse landene må gis en reell mulighet til å delta aktivt i forhandlingene og 
dermed være med på videreutviklingen av handelsregelverket. Framfor alt må 
disse landene gis mulighet til å utvikle lokalt næringsliv som gir inntekter og 
kunnskapsoppbygging også i fattige lag av befolkningen. Utviklingslandene må få 
bedre muligheter til å delta der beslutningene fattes i WTO, både gjennom økte 
ressurser til å følge med i forhandlingsprosessen, til å føre tvistesaker, og 
gjennom bedre adgang til forhandlingsbordet. 
Interessene til eierne av de flernasjonale selskapene må vike dersom de kommer 
i konflikt med fattige menneskers muligheter til å bygge en tryggere økonomisk 
framtid. Forvaltningen av oljefondet må være i samsvar med målene i norsk 
utenrikspolitikk. Deler av oljefondet skal investeres etter miljøkriterier. Det 
internasjonale regelverket om patentrettigheter, slik det nå er styrt gjennom WTO, 
må ha regler som gir fattige land mulighetene for lokal produksjon av essensielle 
produkter, som blant annet effektive og rimelige legemidler. 
Utviklingslandene må sikres bedre adgang til markeder i industrilandene for sine 
produkter, samtidig som de gis mulighet til å skjerme sine markeder i 
oppbyggingsfasen for industri. Det gjelder først og fremst landbruksprodukter. 
Norge bør ha som målsetting å fjerne alle mengdebegrensninger på import fra de 
aller fattigste landene og aktivt hjelpe disse landene til å markedsføre sine 
produkter på det norske markedet. Eksportsubsidiering av norske 
landbruksprodukter i konkurranse med u- landsprodukter bør opphøre. 
Det er et særlig mål å sikre mattilførselen til u-landenes egne innbyggere, å 
stimulere «sør-sør» handelen og å overføre teknologi slik at landene i sør blir 
mindre avhengig av import av industriprodukter fra det rike nord. På den måten 
kan de bygge opp sin økonomi slik at de blir beredt til å delta i verdenshandelen 
på lik linje med de nåværende i-landene. 
Norge må fortsette arbeidet for å legge press på u-land der faglige rettigheter 
ikke blir respektert, og der barns rettigheter krenkes. Dette må ikke kunne 
misbrukes av industrilandene for å beskytte sitt eget næringsliv. Norge må jobbe 
for at sosiale standarder og krav om miljøvennlig produksjon blir en del av WTO-
avtalen. 
Gjeldsproblemet for de fattige landene er utålelig. Det bidrar til å opprettholde 
fattigdom og avmakt. Det haster med en gjeldslette som frigjør landenes 
ressurser til investeringer i utvikling. Norge har besluttet ensidig 100 prosent 
gjeldslette for de fattigste og mest gjeldstyngete landene. Arbeiderpartiet vil bruke 
gjeldsplanen raskt og optimalt for 100 prosent avvikling av norsk utestående gjeld 
med fattige land og være pådriver for å få de store kreditorlandene med. Norge 
skal være en aktiv alliansebygger i internasjonale fora om flernasjonale 
gjeldsspørsmål og finansiering av gjeldslette. Avviklingen av gjeld bør kobles til 
krav om demokratireformer i mottakerlandene. 
Bistand kan aldri alene løse fattigdomsproblemene i verden. Men det er et 
nødvendig tillegg til andre virkemidler for at land skal kunne ta eget ansvar, både 
i forhold til egen befolkning og til globale fellesoppgaver. Arbeiderpartiet vil holde 
fast ved målet om at Norge skal trappe opp vår ODA-baserte (Official 
Development Aid) bistand til en prosent av bruttonasjonalinntekten i løpet av 
stortingsperioden. 
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Vi vil åpne for at en betydelig andel av veksten i bistandsbudsjettet øremerkes for 
tiltak i fattige land i Øst- og Sentral-Europa, Russland og andre land i det tidligere 
Sovjetunionen, og vi vil arbeide for en omlegging av de internasjonale reglene for 
hvilke land som kan motta såkalt ODA-godkjent bistand. 
Arbeiderpartiet ønsker mottakeransvar og resultatorientering i bistanden, der 
fokus rettes mot landenes egne utviklingsmål. Vi vil fortsatt opprettholde 
langsiktig partnerskap for utvikling mellom Norge og noen enkeltland og bruke 
det flernasjonale systemet optimalt. Vi ønsker økt satsing på multilateral bistand 
blant annet gjennom UNDP (FNs utviklingsprogram). Vi ønsker også å vurdere 
mer regional tilnærming til bistanden. 
Satsing på helse, utdanning, tilgang på vann og sanitærforhold er grunnleggende 
for bedre levekår og livskvalitet.: 
Vi vil gjøre en særlig innsats for at jenter skal få utdanning og støtter FNs mål om 
at innen 2015 skal alle være sikret tilbud om grunnskoleutdanning. Rundt 70 
prosent av verdens fattige er kvinner. En fattigdomsorientert bistand må være 
kvinnerettet. Økt satsing på utdanning og helse for kvinner må være basis, og 
samtidig må vi sikre at kvinner får delta i den økonomiske utviklingen på linje med 
menn. Bistanden må bidra til å sikre kvinners rett til å inngå kontrakter, eie jord, 
arve, ha kontroll over og adgang til å låne penger, samt adgang til 
arbeidsmarkedet. Ordninger med mikrokreditt og prosjekter som gir kvinner økt 
innflytelse, må utvikles ytterligere. 
Bistanden må fremme demokrati og institusjonsutvikling. Arbeidet mot korrupsjon 
er helt sentral. UNDPs satsing på «good governance» er en linje Arbeiderpartiet 
mener bør vektlegges i bistandsarbeidet. 
Satsing på vaksinering er basis for gode helsetjenester: 
Arbeiderpartiet vil at Norge skal bidra med både penger og fagkunnskap for å 
sikre at alle barn blir vaksinert og får et grunnleggende helsetilbud. 
Hiv og aids har utviklet seg til å bli en internasjonal krise av enorme dimensjoner, 
og er i stor grad et fattigdomsproblem. I de land som er hardest rammet, står hele 
folkegrupper og generasjoner i fare for å bli utryddet, og mange av de 
framskrittene som er gjort for å redusere fattigdom og marginalisering i 
utviklingsland blir reversert. Mer enn 34 millioner mennesker lever nå med hiv 
eller aids, 95 prosent av dem i utviklingsland. Kvinner, barn og ungdom er mest 
sårbare. 
Arbeiderpartiet vil arbeide for en bred mobilisering mot hiv og aids, med 
utgangspunkt i en erkjennelse av at problemet angår alle. Vi vil bidra til at 
innsatsen mot aids styrkes, både ved at det bevilges mer penger, og gjennom å 
sørge for at ressursene brukes mer strategisk og målrettet. Spredning av 
kunnskap om sykdommen, og om hvordan både kvinner og menn skal beskytte 
seg mot smitten, er av avgjørende betydning, og kampanjer bør gjennomføres på 
lokale premisser. Å bidra til en styrking av kvinners rolle i samfunnet, og en større 
grad av økonomisk uavhengighet for kvinner, vil også være viktige tiltak i arbeidet 
mot aids. Aids-forskningen må intensiveres, og det internasjonale samfunnet må 
etablere ordninger som sikrer den fattige delen av verden tilgang til aktuelle 
medikamenter. En viktig del av arbeidet mot hiv og aids er også å bidra til at 
mennesker som allerede er smittet, møtes med respekt og omsorg, og at barn og 
unge som mister foreldre og familie, blir tatt hånd om. 
Hver fjerde bistandskrone fra Norge går via de frivillige organisasjonene. Da må 
vi være sikre på at dette er en effektiv bruk av bistandsmidler. Arbeiderpartiet 
ønsker derfor en gjennomgang av organisasjonenes plass i bistandspolitikken. 
Arbeiderpartiet vil arbeide for å få næringslivet med i en helhetlig 
utviklingspolitikk. Bærekraftige samfunn er avhengige av lokal verdiskaping. 
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Derfor er investeringer viktig, og måten næringslivet engasjerer seg på, er 
avgjørende. Det er viktig å legge forholdene bedre til rette. Støtteordninger og 
regelverk for næringsrettet bistand må forenkles og forbedres. Samtidig må det 
stilles krav til næringslivet om at man er seg sitt sosiale ansvar bevisst. 
Grunnleggende sosiale standarder, miljøkrav og menneskerettigheter må 
respekteres blant alle som samarbeider med og arbeider i utviklingslandene. 
Inndelingen av utenrikspolitikken i en nord-sør akse som dreide seg om utvikling, 
og en øst-vest akse som dreide seg om sikkerhet hører den kalde krigen til. 
Effektive strategier for å bekjempe fattigdom, fredelig konfliktløsning og 
krisehåndtering må legges til grunn for våre relasjoner, både i våre nærområder 
og globalt. 
Arbeiderpartiet vil søke å skape størst mulig helhet i utenrikspolitikken ved å 
legge vekt på sammenhengene mellom utvikling, sikkerhet, og handelspolitikk. 
Vår internasjonale politikk er basert på en forpliktelse til stadig å arbeide for 
bedre internasjonale relasjoner, våpenkontroll og nedrustning, en rettferdig 
økonomi og en utvikling som fører ut av fattigdom og respekterer 
menneskerettighetene. 
 
Fred – en forutsetning for en mer rettferdig verden  
Trygghet er en avgjørende forutsetning for utvikling- og dermed for en mer 
rettferdig fordeling i verden. Sikkerhetsbegrepet omfatter ikke lenger kun statlig 
sikkerhet, men også individers trygghet og sikkerhet. 
Arbeiderpartiet vil at målene for norsk sikkerhetspolitikk skal ligge fast. Norge 
skal bidra til fred og sikkerhet internasjonalt, samtidig som vi sikrer vårt eget 
lands interesser og territoriale integritet. For et lite land som Norge er det særlig 
viktig å styrke folkeretten. Det er avgjørende med deltakelse i NATO og annet 
europeisk sikkerhetssamarbeid. Norge er tjent med flernasjonalt samarbeid og 
internasjonale kjøreregler som kan stagge vilkårlig maktbruk fra de store. 
Etter den kalde krigens slutt er verdensbildet blitt både mer komplisert og 
uforutsigbart. Risikoen er der, både for at atomvåpen spres til nye stater, at et 
nytt rustningskappløp settes i gang, og for terrorisme og atomkrig ved et uhell. 
Ikke-spredningsavtalen er et godt utgangspunkt mot at nye stater skaffer seg 
atomvåpen. Arbeiderpartiet vil arbeide for global sikkerhet uten atomvåpen og 
forbud mot utvikling, testing, produksjon, lagring, overføring, bruk og trussel om 
bruk av atomvåpen. I flere regioner bør det etableres atomvåpenfrie soner. 
Arbeiderpartiet vil ta initiativ til en atomvåpenfri sone i det nordiske området. De 
inngåtte avtalene mot atomvåpen må ratifiseres og realiseres fullt ut, herunder 
prøvestansavtalen. Samtidig må nedrustningen drives videre for både strategiske 
og taktiske atomvåpen. Nye atomprøvesprengninger er ikke akseptabelt. 
Arbeiderpartiet mener verdenssamfunnet må kreve at alle de kjente 
kjernevåpenmaktene, samt land som har og er på terskelen til å utvikle 
atomvåpen, snarest må slutte seg til en fullstendig og universell 
prøvestansavtale. 
Avtalen om totalforbud mot kjemiske våpen må følges opp med tiltak overfor land 
som ikke ratifiserer den, slik at den kan bli effektiv. Norge er også part i 
Biologivåpenkonvensjonen og må arbeide aktivt for at man får et 
verifikasjonssystem som er like omfattende som det som er bygd opp for 
kjemiske våpen. Dette innebærer bl.a. at man fører strengere kontroll med 
internasjonale overføringer i den farmasøytiske industrien. 
NATO har som verdens ledende sikkerhetsallianse ansvar for å følge opp 
inngåtte avtaler og lede an i nedrustningsarbeidet. Arbeiderpartiet mener at 
NATO må revidere sin atomstrategi med redusert vekt på atomvåpnenes rolle i 
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sikkerhetspolitikken. 
Spaltbart våpenmateriale som plutonium og høyanriket uran kan, om det faller i 
hendene på terrorister, utgjøre en stor trussel. Arbeiderpartiet vil arbeide for et 
forbud mot produksjon av spaltbart materiale for våpenbruk og kontroll med lagre 
av slikt materiale. Når kjernevåpensystemer skal nedbygges og fjernes, er det 
nødvendig å skape et internasjonalt samspill om en miljømessig forsvarlig 
håndtering av det radioaktive materialet. 
Arbeiderpartiet er imot opprustning i verdensrommet. Rakettforsvarssystemer 
som bryter med ABM-avtalen må ikke utplasseres, fordi dette vil kunne 
undergrave en av bærebjelkene i det internasjonale rustningskontrollregimet. 
Norge må ikke involveres i slike programmer dersom de kommer. 
De aller fleste av dagens konflikter utkjempes med våpen på et lavere 
teknologisk nivå. Den raske internasjonale spredningen av håndvåpen skaper 
ikke konflikter i seg selv, men den gjør eksisterende konflikter mer blodige og 
øker tilbøyeligheten til å gripe til vold. Arbeiderpartiet vil videreføre Norges aktive 
innsats i det internasjonale arbeidet for å begrense omsetting av håndvåpen, 
blant annet gjennom å arbeide for en internasjonal konvensjon mot omsetting av 
håndvåpen utover strengt regulerte rammer. 
Arbeiderpartiet ønsker at norske myndigheter fører stram kontroll med norsk 
våpeneksport i forhold til hva slags regimer som mottar våpen og ammunisjon 
produsert i Norge, eller i samarbeidsordninger der Norge inngår. 
Arbeiderpartiet mener at NATO fortsatt må være hovedpilaren i arbeidet for 
stabilitet og sikkerhet i Europa. Men utviklingen av et stadig tettere samarbeid 
mellom EU-landene om den felles forsvars- og sikkerhetspolitikken (ESDP) og 
samarbeidet mellom EU og NATO om den europeiske forsvarsidentiteten (ESDI) 
er i ferd med å endre det tradisjonelle bildet av et NATO med USA som den 
dominerende aktør. Det er positivt at Europa tar et større ansvar på dette 
området. Det er samtidig viktig for Norge både å følge med i denne utviklingen og 
ikke komme i en klemme mellom EU og USA. Målet for Norge må hele tiden 
være å opprettholde rollen som fullverdig deltaker i det europeiske og 
transatlantiske samarbeidet. Arbeiderpartiet vil arbeide for samarbeidsordninger 
som oppfyller dette kravet. NATO-land som ikke er med i EU, må involveres i 
EUs planlegging, like mye som EU-land som ikke er med i NATO må sikres 
bedre adgang til det praktiske samarbeidet i alliansen om pågående og framtidige 
operasjoner. Norges forhold til ESDP er imidlertid ikke bare et spørsmål om 
nasjonale særordninger, men også hva Norge har å bidra med knyttet til 
europeisk krisehåndtering. Dette gjelder både militære, sivile, humanitære og 
politimessige ressurser. 
FN er fortsatt den viktigste internasjonale organisasjonen for freds- og 
sikkerhetssamarbeid, og Arbeiderpartiet vil arbeide for at FNs overordnede 
autoritet på dette området opprettholdes, blant annet gjennom å bidra i konkrete 
prosjekter med sikte på å styrke FNs krisehåndteringsevne. Samtidig har de siste 
årene vist en utvikling i retning av økt bruk av regionale organisasjoner. Dette er i 
utgangspunktet en positiv utvikling som det også er tatt høyde for i FN-charteret. 
Det er i slike sammenhenger det kan være mest aktuelt for Norge å medvirke, 
men norsk beredskap må både ta høyde for operasjoner ledet av FN og NATO 
så vel som av EU. Det er naturlig med nordisk og nordeuropeisk samarbeid både 
om militære og sivile innsatser. Norge har de siste årene beveget seg fra et FN-
fokus til et NATO-fokus i sin fredsbevarende innsats. Dette har langt på vei vært 
en følge av utviklingen på Balkan det siste tiåret. Vi mener at norsk politikk skal ta 
utgangspunkt i at NATOs internasjonale operasjoner skal ha FN-mandat. 
Arbeiderpartiet vil arbeide for at Norge opprettholder sitt aktive engasjement også 
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i globale FN-operasjoner. Norges tradisjon for deltakelse i internasjonale 
fredsoperasjoner krever en nødvendig omlegging av det norske forsvaret. 
Gjennom en samordning av sikkerhets- og utenrikspolitikken og den mer 
tradisjonelle utviklingspolitikken må vi bidra til en aktiv forebygging i områder truet 
av krig og voldelige konflikter. Det er avgjørende med et nært europeisk 
samarbeid for å samordne og koordinere tiltak på krisehåndteringsområdet, 
hindre voldelige konflikter og krig. 
De tradisjonelle sikkerhetstrusler i Europa er langt på vei erstattet med andre 
typer risiko og ustabilitet. Konflikter er blitt mer sammensatte og uoversiktlige. 
Denne usikkerheten og kompleksiteten gir større behov for fleksibilitet i forsvars- 
og sikkerhetspolitikken. 
Historien har vist oss at det sikkerhetspolitiske klima i løpet av få år kan endre 
seg dramatisk. På lang sikt kan verken et begrenset eller mer omfattende angrep 
mot norsk territorium avskrives fullstendig. Regional ustabilitet og indre uro i 
stater nær NATOs traktatområde har vist seg å kunne true sikkerheten og 
stabiliteten til en eller flere av alliansens medlemmer. Den økende spredningen 
av masseødeleggelsesvåpen utgjør også en reell risiko. Organisert kriminalitet og 
terrorisme er trusler mot vår sikkerhet. 
Den største utfordringen for det norske forsvaret nå er å gjennomføre en 
omstillingsprosess som frigir ressurser og gjør det mulig å gjennomføre nye 
oppgaver. Det er oppstått en ubalanse mellom de ressurser forsvaret har og de 
oppgavene som er fastsatt. Nye oppgaver og økt vektlegging av blant annet 
kystvakt, sikkerhetstjeneste og internasjonale operasjoner er kommet til, uten at 
man i tilstrekkelig grad har klart å omstille organisasjonen og frigjøre ressurser for 
dette. For å kunne løse de framtidige oppgavene må forsvaret bli i stand til å 
overføre penger fra drift til investeringer. Dette innebærer en omfattende 
omstilling og slanking av forsvaret. Vi må ha nok personell som er tilgjengelig når 
det kreves, og som er innstilt på innsats for å møte kriser og krig, ute eller 
hjemme. 
I tråd med dette og et endret trusselbilde er det viktig å opprettholde et heimevern 
som er landsdekkende og identifiserbart. 
Arbeiderpartiet vil bygge på et nasjonalt balansert forsvar, i samvirke med våre 
allierte, totalforsvarskonseptet og den allmenne verneplikt. Norges evne til å delta 
i internasjonale militære operasjoner må styrkes, samtidig som våre nasjonale 
sikkerhetsbehov ivaretas på en minst like god måte som før. 
Et stadig mer omfattende internasjonalt samarbeid er nødvendig for å møte de 
nye utfordringene. Det vil etter hvert bli aktuelt å integrere betydelige deler av 
norske styrker i flernasjonale forbund og i større grad enn før gå til felles 
anskaffelse, drift og trening for enkelte styrkers vedkommende. 
Barentssamarbeidet Samarbeidet i Barentsregionen må styrkes: 
Siden samarbeidet ble lansert, har en rekke mindre prosjekter blitt gjennomført, 
og det er i dag langt større kontakt over grensen i nord enn for noen år siden. Så 
langt har imidlertid den store næringslivssatsingen latt vente på seg. Dette har til 
dels sin årsak i vanskelige økonomiske forhold på russisk side og tungvinte 
byråkratiske ordninger, men også i at samarbeidet har blitt nedprioritert på norsk 
side de siste årene. Norge er i en helt spesiell situasjon med sine relasjoner til 
Russland i nordområdene. Det har etter hvert utviklet seg familiære bånd over 
grensen, og folk-til-folk-samarbeidet er voksende. Her finner vi bl.a. et aktivt 
kulturelt samarbeid og samarbeid i utdanning og helse. Ingen steder i verden 
markerer et større skille i levestandard enn grensen mellom Russland og Norge. 
Problemene i Nordvest-Russland kan langsiktig løses i et aktivt samarbeid 
mellom Russland, EU, EUs samarbeidspartnere i EØS: Norge og Island, samt 
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USA og Canada. En bærekraftig utvikling i området må innebære et bredt spekter 
av tiltak basert på samarbeid mellom likeverdige partnere. I et slikt samarbeid er 
EUs nordiske medlemsland avgjørende aktører og premissleverandører for å 
sikre at Barentsregionen blir en viktig del av EUs nordlige dimensjon. Dette er 
særlig viktig i tiltak for miljø og atomsikkerhet og for en langsiktig 
næringsutvikling. 
Det er viktig å gjenskape den opprinnelige visjonen om Barentsregionen som en 
europeisk samarbeidsregion i nord med stort økonomisk, sosialt og kulturelt 
potensiale. Arbeiderpartiet vil styrke samarbeidet mellom nasjonale, regionale og 
lokale myndigheter på begge sider av grensen og legge økt vekt på de 
næringspolitiske sider ved samarbeidet. Det er her viktig at man sørger for å 
utvikle økonomisk bærekraftige prosjekter. Etter flere tiår med kommunisme er 
ikke direkte norsk statsstøtte veien å gå for russiske bedrifter. Den offentlige 
innsatsen må fokusere på tilretteleggelse, oppstart og utvikling, ikke langsiktig 
drift. For å vise at det går an å skape optimisme vil Arbeiderpartiet satse på 
prosjekter der ressursgrunnlaget er tilstede, som for eksempel fiskeforedling. 
 
Solidaritet med verdens flyktninger  
Det globale flyktningeproblemet er stort og tragisk, og det utfordrer 
verdenssamfunnets solidaritet og handlingsevne. Alle mennesker som tvinges på 
flukt, angår oss. Nær 40 millioner mennesker er på flukt i verden, av disse har 14 
millioner krysset en landegrense og regnes derfor som flyktninger i henhold til 
FNs flyktingekonvensjon. Opp mot 25 millioner mennesker er internt fordrevne i 
eget land. 
Et sentralt utviklingstrekk de siste årene er at voldelige konflikter oftere utspilles 
innenfor et land snarere enn mellom nasjoner. De internt fordrevne flyktningene 
omfattes ikke av flyktningekonvensjonens bestemmelser. Arbeiderpartiet mener 
Norge må styrke sin pådriverrolle for å få bedre beskyttelse av internt fordrevne. 
Det internasjonale hjelpeapparatet må settes i stand til å kunne ta seg av begge 
grupper flyktninger. 
Den absolutt største delen av verdens flyktninger befinner seg i sin egen region. 
De fleste naboland til et land i konflikt viser solidaritet ved å være vertsland for 
store flyktningegrupper. For å være med å fordele byrdene er det viktig at det 
internasjonale samfunnet bidrar med humanitær bistand og støtter opp om 
politiske tiltak som kan føre fram til varige løsninger på konfliktene. Norge er i dag 
et foregangsland blant giverlandene til FNs arbeid for flyktninger. Samtidig som vi 
skal opprettholde vårt bidrag til FNs høykommissær for flyktninger, vil vi også 
arbeide for at de rike landene må gi Høykommissæren flere ressurser og bedre 
virkemidler for å få til et felles løft for verdens flyktninger. 
Majoriteten av flyktninger og internt fordrevne i verden er kvinner og barn. Det må 
legges til rette for at kvinnene i perioden de er på flukt, er sikret mot overgrep, og 
at de får anledning til å utdanne seg, arbeide, eller delta i andre aktiviteter slik at 
kvinnenes posisjon- også etter at konflikten er over – styrkes. 
Norsk flyktningepolitikk bygger på FNs flyktningekonvensjon og andre 
internasjonale menneskerettighetsforpliktelser. Alle asylsøkere som kommer til 
Norge fordi de trenger beskyttelse fra forfølgelse i hjemlandet, skal få dette. Alle 
asylsøkere skal sikres lik og rettferdig behandling på individuelt grunnlag. Utover 
dem som er direkte forfulgt i hjemlandet, har Norge også en tradisjon for å 
bevilge opphold på humanitært grunnlag til asylsøkere som av ulike grunner, 
blant annet sterke menneskelige hensyn, bør få bli i Norge. I land der krig og 
konflikter leder til masseflukt, kan Norge bevilge kollektiv beskyttelse til grupper 
av flyktninger, noe som besluttes i samråd med FNs høykommissær for 
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flyktninger i hvert enkelt tilfelle. Norge tar hvert år i mot flyktninger via 
Høykommissæren, såkalte overføringsflyktninger. Ut fra anbefalinger om en 
internasjonal byrdefordeling fra Høykommissæren bør Norge være villig til å 
motta et økt antall slike flyktninger. 
Fordi ankomsten av asylsøkere til vår verdensdel alltid berører flere land, er det 
nødvendig for Norge å samarbeide nært med våre naboland, både i Norden og 
EU, spesielt i situasjoner der nærtliggende konfliktområder skaper store 
flyktningestrømmer. Lovverk og behandling av asylsøknader må tilfredsstille 
minstestandarder som sikrer en mest mulig ensartet behandling av asylsøkere 
som kommer til Europa. Mange av de tidligere østeuropeiske statene opplever 
også tilstrømning av asylsøkere. Det er derfor viktig at disse landene får støtte til 
utvikling av mottakssystemer og lovgivning for flyktninger. Norge må bidra til 
dette gjennom internasjonale samarbeidsfora. 
 
Annex 5: The Norwegian Labour Party (NLP) 2013 
 
Foreign policy sections from the work programme of 2001: “Programme for 2013-
2017” by the Norwegian Labour Party: 
 
Verden og vi 
Som innenrikspolitikken handler utenrikspolitikken om politiske prioriteringer. 
Arbeiderpartiets utenrikspolitikk skal ivareta norske interesser og bidra til 
internasjonal solidaritet i en tid preget av økende globalisering, raske kunnskaps- 
og teknologiskift samt endrede politiske rammevilkår. Arbeiderpartiets 
verdigrunnlag tuftet på frihet, solidaritet, likeverd, likestilling og folkelig 
medbestemmelse gir retning til vår politikk både hjemme og ute. 
Arbeiderbevegelsens grunntanke om å skape og dele er retningsgivende. Med en 
verden i rask endring utgjør disse grunnprinsippene kompasset vi navigerer etter. 
Samtidig har vi med oss et styringssystem, en aktiv stat og et velutviklet 
demokrati med gode konsultasjons- og samarbeidsordninger her hjemmefra. Det 
gir en verdifull erfaring å dele med andre internasjonalt. 
 
Verdier og rettigheter 
Med utgangspunkt i arbeiderbevegelsens historie, og i anerkjennelse av pilarene 
for den norske modellen, er respekt for menneskerettighetene spesielt viktige for 
Arbeiderpartiet. Ytringsfrihet, retten til å organisere seg og å forhandle legger 
grunnlaget for demokrati, framvekst av sterke sivilsamfunn og rettferdig fordeling. 
Respekt for menneskerettighetene inkludert sosiale, faglige rettigheter og urfolks 
rettigheter er et viktig premiss for arbeiderbevegelsens engasjement. Det skal 
prege vår utenrikspolitikk. 
Det er en grunnleggende forutsetning for frihet og demokrati at alle skal ha 
samme muligheter uavhengig av kjønn, etnisk bakgrunn, funksjonsnivå eller 
seksuell legning. Mange steder ser vi nå økt ekstremisme og økt press på og 
diskriminering av minoriteter. Arbeiderpartiet vil bidra til at kamp mot 
diskriminering, og for beskyttelse av minoriteters rettigheter, får økt 
oppmerksomhet. Kampen mot intoleranse, hatefulle ytringer og ekstremisme må 
styrkes. 
Arbeidet internasjonalt for å sikre menneskerettighetene og barns rettigheter er 
viktig for Norge. Vi har sluttet oss til barnekonvensjonen og gjort den gjeldende i 
norsk rett. Norske domstoler retter seg etter barnekonvensjonen i sin behandling. 
Den tredje valgfrie tilleggsprotokollen til barnekonvensjonen etablerer et 
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rådgivende klageorgan for barns rettigheter i henhold til barnekonvensjonen. 
Arbeiderpartiet vil vurdere fordeler og ulemper ved å ratifisere konvensjonen 
basert på utredningen som skal vurdere konvensjonens politiske, juridiske og 
rettslige konsekvenser. 
En rettferdig verden er også en likestilt verden. Kvinners aktive deltakelse i 
samfunnet skaper utvikling og vekst. Arbeiderpartiet mener at Norge skal være 
en forkjemper for likestilling, barn og kvinners rettigheter, både i kontakt med 
andre land og i internasjonale fora. Norge skal ta et internasjonalt ansvar for å 
styrke arbeidet mot menneskehandel og bekjempe seksualisert vold. Seksuell 
vold fortsetter å være en integrert del av moderne krigføring, både gjennom 
strategisk bruk av voldtekt og som en metode for å destruere sosiale normer. 
Arbeiderpartiet mener Norge fortsatt bør ta på seg et lederansvar for 
implementering av resolusjonen 1325 i de områdene hvor FN er til stede. Kvinner 
som blir utsatt for seksuell vold eller voldtekt, må sikres muligheten til 
aborttjenester og oppfølging også i krigssoner. 
Arbeiderpartiet vil fortsette arbeidet mot barne- og mødredødelighet, og fortsatt 
styrke sitt arbeid for seksuelle og reproduktive helserettigheter. 
Som en del av den internasjonale arbeiderbevegelsen vil vi fortsatt gå i front for å 
fremme retten til anstendig arbeid. I mange land blir arbeidere utnyttet og er ofre 
for barnearbeid, tvangsarbeid og elendige arbeidsvilkår. Anerkjennelsen av ILOs 
kjernekonvensjoner vil fortsatt utgjøre en viktig kampsak for Arbeiderpartiet. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Arbeide for å forsvare og utbrede de universelle menneskerettighetene, og 
en verden fri for tortur og dødsstraff. 
• Arbeide aktivt for retten til anstendige arbeidsforhold innenfor ILOs 
kjernekonvensjoner. 
• Satse på likestilling i vår utenriks- og utviklingspolitikk. Vi vil arbeide for at 
kvinner får større makt og innflytelse i samfunnet og i spørsmål knyttet til 
eget liv og egen helse. 
• Arbeide for at voldtekt i krigssoner klassifiseres som våpen / taktikk i krig i 
Roma-statuttene til Den internasjonale straffedomstol (ICC) 
• At Norge skal jobbe for å oppheve de politiske restriksjoner som i dag 
eksisterer på tilgang til aborttjenester. 
• Bekjempe diskriminering av lesbiske, homofile, bifile og transpersoner 
(LHBT). 
• Arbeide for å styrke minoriteters rettigheter i vår utenrikspolitikk.  
• Motarbeide intoleranse, hatefulle ytringer og ekstremisme i alle former og 
avskygninger. 
 
Global styring 
De store utfordringene verdenssamfunnet står overfor, sprenger nasjonale 
grenser og må møtes ved styrket internasjonalt samarbeid. Klimakrisen, den 
økonomiske krisen, økende ulikhet og sosial uro, terrortruslene og internasjonal 
kriminalitet kan bare løses i fellesskap. Dagens globale institusjoner må bli mer 
representative og effektive, og de må ha bedre overvåkings- og 
sanksjonsmuligheter. Dette krever reformer som reduserer enkeltlands mulighet 
til å utøve vetorett. 
FN og den internasjonale rettsorden er grunnpilaren i norsk utenrikspolitikk. FN 
må reformeres, effektiviseres og bli mer representativt. FNs sikkerhetsråd må 
gjenspeile de endrede maktforholdene i verden. Arbeiderpartiet ønsker en 
grunnleggende reform av FNs sikkerhetsråd. Det må stilles krav til FN og 
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særorganisasjonene om godt styresett og gode resultater. Samordningen mellom 
de ulike FN- organisasjonene må bli bedre på landnivå, og de må samarbeide 
tettere med lokale sivilsamfunn for å bli mer relevante og legitime. 
Verdensbanken og IMF må også bli mer åpne og demokratiske, slik at også 
utviklingslandene får større innflytelse. 
Et åpent og regulert handelssystem gir forutsigbarhet for handel og bedrifter og 
er en forutsetning for rettferdig handel. Gjennom WTO vil vi arbeide for en 
videreutvikling av det internasjonale handelssystemet, også på en måte som 
ivaretar norske interesser. Nye globale handelsavtaler må ha som mål å sikre at 
også land som arbeider seg ut av fattigdom, kan delta i internasjonal handel. 
Frihandelsavtaler må ivareta miljøhensyn og arbeidstakerrettigheter. 
Arbeiderpartiet vil arbeide for å styrke WTO i møte med økende økonomisk 
nasjonalisme og proteksjonisme. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Reformere FN slik at organisasjonen blir mer effektiv, demokratisk og 
representativ. 
• Gå inn for en grunnleggende reform av FNs sikkerhetsråd slik at det speiler 
dagens globale maktforhold på en bedre måte. I tillegg vil vi at vetoretten 
skal innskrenkes. Arbeide for en ny, utviklingsorientert WTO-avtale. Den 
handelsvridende interne støtten I industrialiserte land må reduseres. 
• Fjerne de resterende norske eksportsubsidiene og arbeide for et forbud mot 
eksportsubsidier i 
• WTO. Arbeiderpartiet ønsker at Norge aktivt støtter programmer som for 
eksempel Aid for Trade som setter utviklingsland i stand til å delta i 
verdenshandelen. 
• Arbeide for at krav til gode arbeidsstandarder og anstendig arbeid 
inkluderes i en ny WTO-runde. 
• Utvide EFTAs nettverk av frihandelsavtaler til nye land med voksende 
markeder, blant annet I Afrika.  
• At Norge skal stille krav til at kriseprogrammer så langt som mulig beskytter 
de svakest stilte Ilandene som hjelpes, at de ikke svekker muligheten til å 
ivareta offentlig velferd og ikke bygger på prinsipper om privatisering av 
viktige fellesgoder. 
 
Nordområdene 
Arbeiderpartiet ser nordområdene som Norges viktigste strategiske 
satsingsområde i utenrikspolitikken. I disse områdene har vi grunnleggende 
nasjonale interesser og sikkerhetspolitiske utfordringer. Her står vi også overfor 
noen av de tydeligste virkningene av klimaendringene. Nordområdene har store 
petroleumsressurser, noen av verdens rikeste fiskeriressurser og uutnyttede 
mineralressurser. Når nedsmeltingen av isen åpner for nye og kortere 
internasjonale seilingsleder, venter nye utfordringer og muligheter i området. 
Norge må utøve myndighet i nord på en troverdig, konsekvent og forutsigbar 
måte. Vi må ligge fremst i utvikling og utøvelse av bærekraftig forvaltning av 
miljøet og naturressursene i området, og må forvalte ressursene som grunnlag 
for verdiskaping, sysselsetting og bosetting. Da må vi være helt i front 
internasjonalt når det gjelder å utvikle kunnskap for, om og i nordområdene. 
Arbeiderpartiet vil styrke samarbeidet i nord med Russland og med våre nordiske 
naboer gjennom Barents-samarbeidet, det arktiske samarbeidet og 
nordkalottsamarbeidet. 
Nordområdesatsingen er en nasjonal satsing som skal komme hele landet til 
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gode. Den skal i samvirke med en aktiv næringspolitikk og en offensiv 
distriktspolitikk bidra til vekst i den nordnorske landsdelen. En politikk for å 
opprettholde hovedtrekkene i bosettingsmønsteret er viktig av strategiske 
grunner, og for å kunne utnytte og utvikle naturressursene i området. 
Vi vil arbeide for lettere grensepassering, større muligheter for 
arbeidsinnvandring og en økonomisk og industriell samarbeidssone i nord. 
Regional involvering, folkelig deltakelse og samarbeid over landegrensene i nord 
skal være en viktig del av nordområdesatsingen. Vi vil utvikle mellomfolkelig 
samarbeidet fra folk-til-folk gjennom kulturutveksling, utdanningssamarbeid og 
samarbeid om næringsutvikling. Vi vil trygge urfolkenes livsgrunnlag, 
næringsaktivitet og kultur i området. 
Arbeiderpartiet vil: 
• Sørge for en konsekvent suverenitetshevdelse i nordområdene, blant annet 
gjennom Kystvaktens nærvær og flyovervåkning. 
• Legge til rette for at Norge skal ligge fremst i utvikling av kunnskap om 
miljø, ressurser og næringsutvikling i nordområdene. En vesentlig del av 
denne forskningen og kunnskapsutviklingen må skje ved universitet og 
høgskoler i nord. 
• Styrke transportforbindelsen mellom den nordlige og sørlige delen av 
landet, og over grensene mot øst. 
• Styrke overvåknings- og varslingssystemet for havområdene i nord og 
beredskapen mot forurensing til sjøs. Samarbeidet med andre arktiske 
kyststater om dette må styrkes. 
• Legge til rette for nye arbeidsplasser i nord gjennom utnyttelse av de 
naturgitte fortrinnene for fiskerivirksomhet, petroleum, vindkraft, bergverk 
og reiseliv. 
• Utvikle det norsk-russiske kultursamarbeidet og samarbeidet fra folk-til-folk i 
Barentsregionen. 
• Involvere de aktuelle fylkeskommunene og Sametinget i utformingen av 
nordområdepolitikken.  
• Øke innsatsen for samarbeid på tvers av grensene som kan sette fokus 
også på sosiale programmer, likestilling og menneskerettigheter i 
nordområdepolitikken. 
• Åpne for at skoleelever som bor nær grensen, kan ta hele eller deler av 
skolegangen sin I Finland. 
• Inkludere Asia i den strategiske tenkningen rundt nordområdene. 
 
Vårt forhold til Europa 
Våre nærmeste samarbeidspartnere finner vi i Norden. Det nordiske samarbeidet 
er basert på felles verdier. Tross ulike alliansetilknytninger og samarbeidsformer 
med Europa, har det nordiske samarbeidet aldri vært tettere enn nå. 
Europa preges av en dyp krise med alvorlige økonomiske og sosiale 
konsekvenser. Det er ikke mulig ensidig å spare seg ut av en slik krise gjennom 
kutt i offentlige utgifter. Europa står overfor et retningsvalg – en 
sosialdemokratisk politikk hvor satsing på vekst, investeringer, innovasjon og en 
moderne velferdsstat gjør det mulig for alle å bidra til fellesskapet og realisere 
sine drømmer, eller en ensidig kuttepolitikk som kan medføre at krisen forverres 
og at mange risikerer å falle varig utenfor. 
Våre europeiske naboland er det viktigste og største eksportmarkedet for norske 
varer og tjenester. Det er i Norges interesse å bidra til at krisen overvinnes, slik vi 
har gjort gjennom bidrag til IMF og gjennom EØS-midlene som skal utjevne de 
sosiale forskjellene i Europa og fremme økonomisk vekst i mottakerlandene. 
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EØS-avtalen er Norges viktigste internasjonale avtale og gir norsk næringsliv 
tilgang til et stort eksportmarked. Den sikrer at norske bedrifter kan konkurrere på 
like vilkår, innenfor det samme regelverk som konkurrentene i det indre 
markedet. EØS-avtalen skaper trygghet for likebehandling, både for bedrifter og 
personer som søker arbeid eller bosetting i våre europeiske naboland. 
Samarbeid med EU gjennom EØS-avtalen, Schengen-avtalen og en rekke andre 
samarbeidsavtaler innebærer at Norge er sterkt integrert i det europeiske 
samarbeidet. Arbeiderpartiet mener dette er viktig for å ivareta norske interesser, 
økonomisk og sikkerhetspolitisk. 
Arbeiderpartiet har ikke endret syn på at medlemskap i EU ville være en fordel for 
Norge. Samtidig er Arbeiderpartiet et parti hvor det er rom for ulike syn i EU-
spørsmålet. Vi mener at Norge må ha handlefrihet til å vurdere om det igjen skal 
søkes medlemskap i EU, basert på en stabil tilslutning i folket. Et slikt spørsmål 
skal være gjenstand for ny landsmøtebehandling i Arbeiderpartiet. Vi mener at en 
eventuell medlemssøknad bør behandles på samme måte som tidligere, og vil 
respektere utfallet av en folkeavstemning. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Føre en aktiv Europapolitikk som ivaretar norske interesser og bidrar til å nå 
viktige målsettinger for Europa. 
• Utnytte handlingsrommet som ligger i EØS-avtalen gjennom tidlig 
medvirkning og implementering av regelverk. 
• Arbeide for et felles regelverk i det indre markedet som respekterer 
prinsippene og rettighetene som gjelder i vårt arbeidsmarked. 
• Styrke samarbeidet med EU på områder der vi har felles interesser, som 
klima, miljø, forskning, asyl og flyktningpolitikk. 
• Styrke samarbeidet med Europaparlamentet og Europarådet. • Aktivt 
benytte vårt medlemskap i Party of European Socialists (PES) til å 
fremme vårt syn. 
• Bygge opp kunnskapen om EU-samarbeidet og EØS-avtalen og stimulere 
til en løpende Europadebatt. 
• Utvikle samarbeidet i Norden videre og ta initiativ til felles nordisk innsats i 
internasjonale fora. 
• Sørge for et godt infrastruktursamarbeid mellom de nordiske landene. 
 
Utviklingspolitikk – et spørsmål om å skape og dele 
Økonomisk utvikling, maktforskyvninger, klimaendringer, hurtig befolkningsvekst, 
press på naturressurser og store migrasjonsstrømmer endrer verden og dermed 
rammene for vår utviklingspolitikk. En rekke land i sør har nå høyere økonomisk 
vekst enn vi finner på den nordlige halvkulen. Økonomisk vekst har flere steder 
løftet store folkegrupper ut av fattigdom. Disse endringene har også et 
kjønnsperspektiv og 70 prosent av verdens aller mest fattige i dag er kvinner. 
Samtidig 
har ulikheten økt innad i en rekke av disse landene. Sosial uro og krav om 
medbestemmelse, sosiale rettigheter og rettferdig fordeling sprer seg i en rekke 
land. Lykkes man ikke med å skape sysselsetting og god fordelingspolitikk de 
neste par tiårene, vil mulighetene som ligger i en voksende ung og arbeidsfør 
befolkning mange steder utvikle seg til sosiale problemer og politisk ustabilitet. 
Vekst og fordeling må gå hånd i hånd som grunnlag for bærekraftig utvikling. 
Samtidig vet vi at forutsetningene for en slik utviklingsmodell er at man har sterke 
organisasjoner som i samvirke med staten tar ansvar for bærekraftig utvikling. Et 
land kan ikke utvikles utenfra bare gjennom bistand, det er mottakerlandet selv 
Annexes 
 120 
som må sitte i førersetet. Langsiktig bistand kan bidra til å gi land som fører en 
fornuftig politikk for å redusere fattigdommen, riktige incentiver til å fortsette. 
Fordeling og fattigdomsreduksjon er tett knyttet sammen med styresett og 
demokrati. Respekt for demokratiske spilleregler, en fri presse, sterke 
organisasjoner og samarbeid mellom arbeidslivets parter legger til rette for en 
utviklingsmodell som klarer å skape og dele samtidig. Vår internasjonale innsats 
må i økende grad knyttes opp til godt styresett og krav om demokrati i 
mottakerlandene. Demokratiske rettigheter, aktive borgere og sterke 
organisasjoner er de viktigste pilarene for demokrati og utvikling. Vi vil at det 
satses mer på partibygging og utvikling av flerpartisystemer som viktig del av 
demokratibygging. 
Flere utviklingsland har de siste 10–15 årene opplevd markant økonomisk vekst, 
som igjen er av stor betydning for å redusere fattigdom og legge grunnlag for en 
rettferdig fordeling. Adgang til eksportmarkeder er viktig for vekst, men også 
bedre tilgang til nasjonale og regionale markeder. Mange land i sør mangler 
kapital for næringslivsutvikling, infrastruktur, energi og kompetanse. 
Næringslivets respekt for faglige rettigheter og kvinners deltakelse i 
arbeidsmarkedet er avgjørende for bærekraftig utvikling. 
Selv om enkelte tidligere «utviklingsland» med høy vekst de siste årene har klart 
å løfte store grupper ut av fattigdom, er det fortsatt et stort antall fattige igjen. 
Forskjellene mellom de fattigste og rike gruppene øker dessuten. 70 prosent av 
verdens fattige bor nå i mellominntektsland. Ulikhet har konsekvenser for både 
sosial kapital og konflikter, stabilitet, vekst og utvikling. Skjev fordeling av 
ressursene krever dessuten en global økonomi og politikk som omfordeler. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• At norsk bistand skal være minst 1 prosent av brutto nasjonalinntekt (BNI).  
• At mottakeransvar skal være framtredende i vår utviklingspolitikk. 
• At vår utviklingspolitikk tydelig og konsekvent skal fremme demokrati, 
menneskerettigheter, likestilling, rettferdig fordeling og jobbskaping 
• Bidra til å styrke utviklingen av og rollen til det sivile samfunnet, 
fagbevegelsen og frie medier som pilarer for demokratiutvikling. 
• At Norge skal ha et spesielt fokus på å fremme retten til organisering og på 
organiserte gruppers mulighet til å praktisere denne retten. 
• At Norge fremmer fordelingspolitikk og deler våre erfaringer med hensyn til 
omfordeling, likestilling og kvinners yrkesdeltakelse, trepartssamarbeid, 
skattepolitikk, forvaltning av naturressurser og demokratibygging.  
• Bruke GSP-ordningen aktivt til å gi flere land toll- og kvotefri 
markedsadgang for varer til Norge.  
• At det bilaterale samarbeidet med land i sør fremmer utvikling, 
teknologioverføring og local vareproduksjon. 
• At vi måler resultater av bistanden både på fattigdomsreduksjon og på 
redusert ulikhet. 
• At nasjonale myndigheter ikke tvinges til å privatisere eller avgiftsbelegge 
offentlige velferdsgoder.  
• Fortsatt være en pådriver for gjeldssanering og nye finansieringsformer for 
utvikling som for eksempel skatt på finanstransaksjoner. 
• At utdanning og likestilling skal prioriteres i bistanden. 
• Bidra til at alle barn blir vaksinert og får et grunnleggende helsetilbud.  
• At norsk politikk skal være samstemt, dvs. at Norge påser at norsk politikk 
på ulike områder er gjensidig forsterkende og samlet virker positivt inn på 
utviklingslandenes muligheter. 
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• Ha en fortsatt sterk satsing på katastrofeforebygging og klimatilpassing.  
• Aktivt fremme funksjonshemmedes rettigheter, bekjempe diskriminering og 
arbeide for å gi funksjonshemmedes barn tilgang til utdanning. 
 
Sikkerhet og fred 
Arbeiderpartiet mener at norsk fred og sikkerhet best sikres gjennom et 
forutsigbart internasjonalt samfunn fundert på folkeretten og 
menneskerettighetene. Dette er både et uttrykk for internasjonal solidaritet og 
behovet for internasjonal regulering av forholdet mellom stater. Norge vil kun 
bruke militær makt på en måte som er forenlig med folkeretten. Det betyr i 
selvforsvar eller med utgangspunkt i et mandat i FNs sikkerhetsråd. Vår 
sikkerhetspolitikk skal forankres i folkeretten. 
På grunn av våre store land- og havområder og vår geografiske beliggenhet 
trenger vi like fullt et sterkt og moderne forsvar som kan håndheve norsk 
suverenitet og bidra til stabilitet i våre nærområder. 
Arbeiderpartiet ser på NATO som ankerfestet for norsk sikkerhetspolitikk innenfor 
den overordnede rammen av FN. NATO-medlemskapet har bidratt til å sikre 
Norges frihet og selvstendighet under skiftende internasjonale forhold siden vi var 
med på å stifte organisasjonen i 1949. 
Det nordiske samarbeidet er i økende grad viktig for norsk sikkerhet. Utfordringer 
i nord som klimaendringer, kriminalitet, migrasjon og ressursforvaltning forsterker 
behovet for nordisk samarbeid. Også på forsvarsområdet er det mye å hente på 
økt samarbeid mellom de nordiske landenes relativt sett små forsvarssystemer. 
«Smart forsvar» vil for Norge i mange tilfeller være nordisk samordning. Norden 
bør derfor arbeide videre for mer samordning, samøving og felles deltakelse i 
internasjonale fredsoperasjoner. 
Bidrag til internasjonal fred og sikkerhet gjennom FN og på annen måte er viktig 
for et forutsigbart internasjonalt samfunn og for å trygge norsk fred og sikkerhet. 
Få land i verden er mer avhengige av global stabilitet enn små stater med åpne 
økonomier som Norge. Arbeiderpartiet vil samarbeide med FN, EU, NATO og 
andre om sivil og militær innsats for å fremme menneskelig og statlig sikkerhet. 
Flernasjonale fredsstøttende operasjoner skal være forankret i et klart og 
utvetydig FN-mandat eller annet anerkjent folkerettslig grunnlag hvis Norge skal 
delta. Arbeiderpartiet ønsker tett dialog mellom de nordiske landene og andre om 
hvordan man best mulig kan støtte FNs arbeid for å opprettholde internasjonal 
fred og sikkerhet. Arbeiderpartiet vil at deltakelse i FN-ledede fredsoperasjoner 
skal prioriteres. 
Arbeiderpartiet vil at Norge skal ha en aktiv freds- og forsoningspolitikk. Vi skal 
være en solidarisk tilrettelegger i freds- og forsoningsprosesser, men også være 
til stede sivilt og militært der det er nødvendig. Fredsprosesser er et mål i seg 
selv. Det forplikter partene og sparer menneskeliv. Det er viktig at Norge 
samarbeider tett med FN på dette området. 
I krig og konflikt vet vi at kvinner er spesielt sårbare. Sikkerhetsrådsresolusjon 
1325 om kvinner, fred og sikkerhet peker både på kvinner som ofre i krig, men 
også på kvinner som viktige aktører for langsiktig fred. Arbeiderpartiet vil styrke 
den praktiske gjennomføringen av resolusjonen og vil at kvinners rettigheter er på 
dagsorden i konfliktsituasjoner og støtte NATOs arbeid for styrking av 
sikkerhetsresolusjon 1325. 
Arbeiderpartiet vil bidra til at nedrustning og ikke-spredning av 
masseødeleggelsesvåpen kommer høyere opp på den internasjonale dagsorden. 
Vårt mål er en verden fri for både atomvåpen og andre 
masseødeleggelsesvåpen. Vi vil arbeide for sikkerhet på lavest mulig 
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rustningsnivå gjennom folkerettslig bindende avtaler. Arbeiderpartiet vil styrke 
arbeidet i NATO med å redusere atomvåpnenes rolle i sikkerhetspolitikken. Vi vil 
arbeide for avskaffelse av våpen som forårsaker uakseptable humanitære 
lidelser. Arbeiderpartiet vil at Norge skal søke allianser med likesinnede land og 
med det sivile samfunnet i dette arbeidet og ta initiativ som kan få i gang nye 
forhandlingsprosesser. 
Hvert år mister for mange livet verden over som følge av manglende kontroll med 
eksport og salg av våpen. Arbeiderpartiet ønsker strenge internasjonale regler for 
den internasjonale våpenhandelen. Arbeiderpartiet vil at konvensjonelle 
våpentyper som har uakseptable humanitære konsekvenser tas ut av bruk. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Styrke NATO–Russland-samarbeidet og bevare den politiske dialogen med 
Russland. 
• Arbeide for en videre utdyping av det nordiske samarbeidet. 
• Arbeide aktivt for gjennomføring av FNs sikkerhetsrådsresolusjon 1325 og 
de fire påfølgende sikkerhetsresolusjonene 1820, 1888, 1889, 1960. 
• Arbeide mot seksualisert vold og bruk av voldtekt i krig. 
• Arbeide for en verden fri for atomvåpen gjennom gjensidig forpliktende 
nedrustning. 
• At Norge skal arbeide for en ny giv i det internasjonale 
nedrustningsarbeidet, herunder at det skal legges større vekt på de 
humanitære konsekvensene av atomvåpen. 
• At alle land tar sine atomvåpen ut av høy beredskap (de-alert). 
• Arbeide mot lagring av nye atomvåpen i Europa.  
• At Norge opprettholder og videreutvikler et strengt regelverk for norsk 
våpeneksport. 
• Arbeide aktivt for å fremme respekt for humanitære prinsipper og tilgang for 
humanitære aktører I konfliktsituasjoner. 
• Arbeide for å styrke beskyttelsen av sivile rammet av væpnet konflikt, 
herunder helsepersonell og helseinstallasjoner. 
• Arbeiderpartiet har som mål å innføre sluttbrukererklæring fra alle land, og 
arbeide for at dette blir norm i NATO. 
 
Forsvar 
Forsvarets grunnleggende funksjon er å beskytte og ivareta Norges sikkerhet, 
interesser og verdier. Forsvaret skal utøve norsk myndighet og bidra til å 
forebygge og håndtere episoder og sikkerhetspolitiske kriser. En viktig oppgave 
for Forsvaret må også være å bidra til flernasjonal krisehåndtering og til arbeidet 
for internasjonal fred og sikkerhet. Særlig må Forsvaret være i stand til å løse de 
utfordringer Norge kan komme til å stå overfor i nordområdene. Forsvaret skal 
være til stede i nordområdene med relevante bidrag fra alle forsvarsgrenene, 
herunder Kystvakten som spiller en viktig rolle som statens 
myndighetshåndhever i våre havområder. 
Norge utsettes daglig for trusler i det digitale rom. Det er en sikkerhetspolitisk 
utfordring i et samfunn som i stadig større grad tar i bruk og blir avhengig av 
teknologi. Norge må styrke arbeidet med digitalsikkerhet så det står i forhold til 
trusselbildet. 
Forsvaret skal også bidra til å ivareta samfunnssikkerheten gjennom bistand til 
det sivile samfunnet i fredstid. Vi har også sørget for å opprettholde et 
desentralisert Heimevern som dekker hele landet. Arbeiderpartiet vil fortsatt sikre 
at Forsvaret har en balanse mellom økonomi, struktur og oppgaver. 
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Arbeiderpartiet er opptatt av at Forsvaret skal være integrert del av det norske 
samfunnet. Vi er for et forsvar basert på allmenn verneplikt og mener at 
innretningen på verneplikt og førstegangstjeneste må utvikles for å være best 
mulig tilpasset Forsvarets, samfunnets og den enkelte vernepliktiges behov. For 
Arbeiderpartiet er menneskene i Forsvaret viktigst, og vi ønsker å sikre gode 
rammevilkår og anerkjennelse av de ansatte i Forsvaret. Målet er at 
forsvarssektoren bedre kan forvalte, tiltrekke og utvikle den viktige militære og 
sivile kompetansen til de ansatte. Arbeiderpartiet vil følge opp og prioritere det 
helhetlige arbeidet for å styrke samfunnets anerkjennelse og ivaretakelse av våre 
veteraner. 
Forsvaret må gjenspeile det samme mangfoldet som preger resten av samfunnet, 
enten det gjelder etnisk bakgrunn, likestilling mellom kjønnene eller 
aldersspredning. Økt mangfold gir ny kompetanse og bredere erfaring, noe som 
vil gjøre Forsvaret bedre rustet til å møte utfordringene både ute og hjemme. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Følge opp Langtidsplanen for Forsvaret 2013–2016, og sørge for en god 
økonomistyring i Forsvaret og en langsiktig balanse mellom Forsvarets 
oppgaver, struktur og økonomi. 
• Gjennomføre en kompetansereform i Forsvaret. Forsvaret skal satse på 
medarbeiderne og deres kompetanse, og arbeide aktivt med å rekruttere, 
beholde og videreutvikle kvalifisert personell. Befalssystemet (herunder 
systemet for ordninger for vervede og sivile) skal vurderes og tilpasses et 
moderne innsatsforsvar. 
• Videreutvikle forsvarsgrenene i Forsvaret slik at Norge til enhver tid har et 
moderne Luftforsvar, Sjøforsvar, en moderne Hær og et desentralisert 
Heimevern som er i stand til å møte våre sikkerhetsutfordringer. 
• Sikre trygg kommunikasjon i Forsvaret gjennom en videreutvikling av 
Cyberforsvaret. 
• Ha et godt samvirke mellom Forsvaret og sivil sektor og sørge for at 
Forsvaret er en aktiv bidragsyter til den sivile delen av 
samfunnssikkerhetsarbeidet. 
• Videreutvikle forsvarssektorens samlede innsats mot trusler fra det digitale 
rom. 
• Øke kvinneandelen i Forsvaret. 
• Gå inn for kjønnsnøytral verneplikt. 
• Gjennomgå fritaks- og pliktgrunnlaget når verneplikten endres. 
• Styrke familiepolitikken i Forsvaret. 
• Fortsatt vektlegge veteranenes rettigheter inkludert helsemessig og sosial 
oppfølging, økonomisk sikkerhet og pårørendearbeid. 
• At store anskaffelser til Forsvaret skal bidra til økt verdiskaping i Norge 
gjennom gode industriavtaler og samarbeid mellom Forsvaret og 
forsvarsindustrien. 
• Vektlegge flernasjonalt samarbeid i forsvarspolitikken, herunder utviklingen 
av «Smart Defence» og fokus på våre nærområder i NATO. 
• Videreutvikle og forsterke det nordiske forsvarssamarbeidet gjennom 
materiellanskaffelser, deltakelse i internasjonale operasjoner, utdanning, 
overvåking, beredskap og krisehåndtering og arktiske spørsmål. 
 
Flyktninger og asylpolitikk 
Den kanskje største demografiske samfunnsendringen vi har opplevd i vår tid er 
en følge av internasjonal migrasjon – at mennesker er på flukt eller vandring. 
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Stadig flere bor i et annet land enn der de er født. Arbeiderpartiet mener at 
innvandring er grunnleggende positivt. At stadig flere ser på Norge som et 
mulighetenes land og ønsker å bosette seg her, er noe vi kan være stolte av. 
Men Norge kan ikke ta i mot alle som ønsker å bosette seg her. Arbeiderpartiet 
vil føre en helhetlig og konsekvent innvandringspolitikk. Vi vil føre en human, 
rettferdig og konsekvent flyktning- og asylpolitikk, basert på internasjonale avtaler 
som Norge har forpliktet seg til å følge. 
Utlendingsforvaltningen skal være åpen og forutsigbar. Det er et mål for 
Arbeiderpartiet å ha en brukervennlig og effektiv forvaltning med rask 
saksbehandling. De som kommer til Norge, har et ansvar for selv å dokumentere 
egen identitet og levere inn nødvendige papirer. 
Norge har et moralsk ansvar for å ta i mot mennesker som flykter for krig og 
forfølgelse. De som har behov for beskyttelse fordi de har blitt tvunget til å forlate 
hjemlandet sitt, skal få den beskyttelsen de har krav på i Norge. Vår politikk skal 
være basert på menneskerettighetene og flyktningkonvensjonen. Anbefalingene 
fra FNs høykommissær for flyktninger skal være et viktig grunnlag for vår politikk. 
Arbeiderpartiet vil jobbe for tiltak rettet mot ofre for menneskehandel. Kriminelle 
handlinger knyttet til dette skal avdekkes og straffes, men vi trenger også gode 
forebyggende tiltak. Vi skal beskytte og bistå ofre for menneskehandel som er i 
Norge. 
De som har fått endelig avslag på sin søknad om beskyttelse, etter en grundig og 
sikker behandling, har plikt til å reise ut av landet. Arbeiderpartiet vil føre en aktiv 
returpolitikk som både sikrer at flere kan reise tilbake frivillig og gjør det mulig å 
bruke tvangsmessig returer. Dette er viktig for å opprettholde legitimiteten til 
asylinstituttet. 
Kvoteflyktninger er den sikreste og mest rettferdige ordningen for å sikre mottak 
av mennesker som skal ha varig beskyttelse. Den bidrar til å redusere antallet 
flyktninger som risikerer sine liv på ofte farlige ruter inn til Europa. Derfor er det et 
felles europeisk ansvar å ta i mot kvoteflyktninger. Antallet Norge kan ta i mot 
påvirkes av hvor mange asylsøkere som kommer til landet. Arbeiderpartiet 
ønsker å ta i mot minst 1500 kvoteflyktninger i året. Ambisjonen er å øke dette 
dersom situasjonen tillater det. 
Barn som har beskyttelsesbehov eller behov for opphold av sterke humanitære 
grunner, skal få opphold i Norge. FNs barnekonvensjon står sentralt i arbeidet 
med barn som søker beskyttelse. Spesielt barnets rett til å bli hørt og en 
vurdering av barnets beste er viktig ved behandlingen av barnets søknad om 
beskyttelse i Norge. 
Dagens lovverk er et godt utgangspunkt for å kunne utøve en streng, rettferdig og 
konsekvent asyl- og innvandringspolitikk. Det er samtidig viktig å ivareta de mest 
utsatte i slike situasjoner. Arbeiderpartiet mener hensynet til barns beste skal 
være et grunnleggende og sentralt hensyn slik det er på andre 
samfunnsområder. Derfor vil Arbeiderpartiet følge opp stortingsmeldingen om 
barn på flukt som tydeliggjør at barns beste og tilknytning til Norge tillegges 
større vekt og ved evalueringer sikre at reglene fungerer etter intensjonen. Det er 
forutsatt at UDI og UNE skal redegjøre for sin praksis i saker med lengeværende 
barn ett år etter at meldingen ble lagt fram. Arbeiderpartiet vil etter denne 
redegjørelsen vurdere om praksis ivaretar barns beste etter intensjonen og om 
en justering i regelverket er nødvendig for å ivareta dette. 
Alle barn i Norge omfattes av barnevernloven. Enslige mindreårige asylsøkere er 
en spesielt utsatt gruppe. Det er derfor spesielt viktig at barnevernet aktivt følger 
opp disse og sikrer nødvendige hjelpetiltak til dem som har behov for det. Alle 
enslige mindreårige asylsøkere må sikres verge fra dag én, og det må være klart 
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hva som er vergens oppgaver. Hvert år forsvinner enslige mindreårige 
asylsøkere fra norske mottak, det må gjøres mer for å finne ut hva som skjer med 
dem, og hindre at barn blir utnyttet i menneskehandel. 
Mottakene for asylsøkere skal være nøkterne og tilpasset til søkerens behov og 
hvilken fase i asylprosedyren søkeren er i, og de skal være lokalisert over hele 
landet. Oppholdet i mottak skal være så kort som mulig. Bosetting eller retur skal 
skje raskest mulig etter at vedtak er fattet. Mottak bør i størst mulig grad drives i 
offentlig regi eller av ideelle organisasjoner. Det skal uansett driftsoperatør stilles 
klare kvalitative krav til driften. Det må arbeides for å finne tiltak som kan styrke 
ideelle aktørers mulighet til å være driftsoperatør. 
Det er viktig at flyktninger som får opphold i Norge, får tilbud om et sted å bo så 
raskt som mulig. Dette er helt nødvendig for å komme i gang med integreringen. 
Rask bosetting er særlig viktig for barn. Arbeiderpartiets ambisjon er at vedtak 
om bosetting skal komme samtidig som vedtak om opphold. For å stimulere til 
økt og raskere bosetting vil vi jobbe for en bedre og mer forpliktende 
samarbeidsavtale mellom myndighetene og kommunene om bosetting. 
Kommunen har en nøkkelrolle når det gjelder bosetting av flyktninger. Tilbudet til 
de som bosettes i kommunen, skal være godt og tilgjengelig. 
 
Arbeiderpartiet vil: 
• Støtte arbeidet til FNs høykommissær for flyktninger med å fremme 
flyktningers rettigheter. 
• Øke antallet kvoteflyktninger som Norge tar i mot, til minst 1500. 
• Ytterligere styrke returarbeidet gjennom flere returavtaler slik at 
myndighetene raskt og effektivt kan returnere flere med endelig avslag. 
• Styrke arbeidet med identitetsavklaring.  
• Styrke samarbeidet med kommunene for etablering og drift av mottak og 
styrke kompetanse I mottakene. 
• Fortsette arbeidet med å redusere saksbehandlingen i 
Utlendingsdirektoratet og Utlendingsnemnda. 
• Gi unge asylsøkere rett til videregående skoletilbud. 
 
Annex 6: The Swedish Social Democrats (SSD) 2001 
Foreign policy sections from the programme of principles of 2001: “Party 
programme for the Social Democrats” by the Swedish Social Democrats: 
 
I. VÄRLDEN AV IDAG 
Dagensvärlderbjuderunikamöjligheter till ett tryggare och rikare liv för alla, så 
stora är de resurser som skapas av den moderna produktionstekniken. Men möj- 
ligheterna är alltjämt mycket ojämnt för- delade. Dagens värld präglas därför 
också av djupa klyftor i både välfärd och makt, mellan människor och mellan 
länder. 
Utvecklingen kännetecknas av para- doxer: 
• Mångafattigaländerhartagitsteget från underutveckling till utveckling, och en 
ökande andel av jordens befolkning får del av den stigande tillväxten. Men 
klyf- torna mellan rika och fattiga länder är alltjämt mycket stora, och den 
ojämna spridningen både av modern produk- tionsteknik och modern 
medicinsk kun- skap hotar att skärpa redan existerande orättvisor. Också 
inom den rika delen av världen vidgas klyftorna och nya öar av fattigdom 
och utanförskap växer fram. Fler människor än någonsin förr kan 
förverkliga egna livsval, men samtidigt växer vanmakt och desperation 
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hos de många som ställs utanför både arbets- marknaden och 
samhällsgemenskapen. 
• Demokratinsutbredningärstörreän någon gång i historien, och i många ännu 
kvarlevande diktaturer är demokratiska krafter i tydlig rörelse. Men 
demokratin har samtidigt att kämpa mot starka kapitalintressen, som hotar 
demokratins handlingskraft, och mot nationalistiska rörelser, 
fundamentalistiska åskådningar och etniska fördomar, som alla verkar i 
förtryckande och brutaliserande riktning. Demokratin har också att ta itu 
med egna inre problem, när många väljare känner att de egna 
möjligheterna till påverkan är för små. 
• Folkomflyttningenivärldenharökat. Immigrationen har i många avseenden 
berikat de mottagande länderna, men oförmågan att hantera den nya 
etniska och kulturella mångfalden har skapat överhängande hot om 
segregation och marginalisering. Detta har tillsammans med utslagningen 
från arbetsmarknaden av lågutbildade grupper i den infödda befolkningen 
bildat grogrund för höger- populistiska rörelser med nationalistiska och 
rasistiska drag. 
• Nedrustningsarbetethargjortviktiga framsteg. Det kalla krigets slut har 
kraftigt minskat riskerna för militära konflikter mellan stater. I stället ökar 
de väpnade konflikterna inom stater eller tidigare statsbildningar och kan 
hota säkerhet och stabilitet inom stora regioner. Blodiga inbördeskrig har 
kostat hundra- tusentals människoliv, miljoner har drivits på flykt och den 
ekonomiska 
och sociala strukturen i de drabbade länderna har slagits sönder på ett 
sätt som får återverkningar långt in i framtiden. 
• Enklokhushållningmedjordens resurser är förutsättningen för mänsk- 
lighetens framtid, och miljöfrågorna får allt större vikt i både nationell och 
inter- nationell politik. Men jordens ekosystem pressas alltjämt för hårt av 
den resurs- krävande produktionsteknik och de lika resurskrävande 
konsumtionsmönster som utvecklats i den industrialiserade världen. Den 
miljövänliga teknik som finns sprids för långsamt. Både ekonomiska och 
soci- ala strukturer försvårar den nödvändiga omställningen till ekologisk 
uthållighet. 
 
I dessa paradoxer syns ett tydligt mön- ster av kamp mellan demokratins makt 
och kapitalets, mellan folkliga intressen och kapitalintressen. Dessa 
motsättningar är klassiska. De nya produktionsvillkor, som skapas av den 
moderna informa- tionstekniken, har i sitt inledande skede skärpt motsättningarna 
och skapat 
nya utmaningar för de demokratiska krafterna. 
Men detta innehåller likväl inte hela sanningen. Det är inte bara exploaterande 
kapitalintressen som orsakar klyftorna mellan rika och fattiga länder, utan också 
egenintressen hos de rika länderna. Det är inte bara kortsiktiga vinstintressen 
som ligger bakom dagens miljöproblem utan också resursslukande livsmönster, 
som skulle kunna ändras av konsumenternas egna val. Det är inte bara 
ekonomisk övermakt, som håller nere människor 
i fattigdom och socialt underläge, utan också kvinnoförtryck och ojämlikheter 
mellan könen. 
Att ta tillvara de möjligheter till ökad rättvisa, ökad välfärd och en stärkt och 
vidgad demokrati som dagens utveckling trotssinaproblemrymmer,kräverupp- 
märksamhet på alla de olika faktorer, som orsakar klyftor i makt, frihet och 
välfärd. 
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INTERNATIONALISMEN 
Krav som frihet och jämlikhet känner inga nationella eller 
etniska gränser. Uppdraget att verka för de mänskliga rättigheterna är lika 
självklart på den internationella arenan som här hemma. Solidariteten med dem 
som står upp för dessa värden är lika stark i den internationella politiken som den 
natio- nella. Den unga arbetarrörelsen såg sig redan från början som en del i ett 
större internationellt sammanhang. Dagens soci- aldemokrati är lika självklart 
förenad med alla de krafter som världen över är engage- rade i arbetet för fred, 
demokrati och mänskliga rättigheter. 
Freds- och solidaritetsfrågorna är grundläggande för vårt internationella en- 
gagemang. Fred är förutsättningen för all utveckling. En rättvis fördelning av 
jordens tillgångar med lika möjligheter till välfärd och växande för jordens alla 
invånare är må- let, som samtidigt är den nödvändiga förut- sättningen för en 
varaktig fred. 
Men dagens internationalisering lägger nya dimensioner till dessa klassiska 
frågor för mellanfolkligt samarbete. Dagens internationalisering förändrar hela 
sam- hällsmönster och griper in i människors vardag, påverkar tänkande och 
värdering- ar, skapar nya vägar för produktion och konsumtion och nya vägar för 
kunskaps- spridning, för kultur och politiskt arbete. 
Nationalstatens och därmed politikens roll förändras av detta skeende. National- 
statens räckvidd är inte alltid tillräcklig för att hävda traditionellt inrikespolitiska 
mål som hög sysselsättning eller brottsbekämp- ning. Miljöfrågorna är globala. Att 
minska utsläppen av klimatpåverkande växthusga- ser eller att avvärja hoten mot 
den biologis- ka mångfalden är utmaningar som bara kan mötas genom 
internationellt samarbete. 
Detta samarbete nationerna emellan förstärker politikens handlingskraft även på 
hemmaplan eftersom möjligheterna att nå de resultat man strävar efter ökar 
betydligt. Socialdemokratin har alltid varit engagerad i internationellt samarbete, 
på global nivå, på europeisk nivå och inom Norden. Vi vill stärka och 
vidareutveckla detta samarbete. 
Men internationaliseringen har också gett många en känsla av att de politiska 
besluten flyttat för långt bort och att demokratin därmed har försvagats. 
Ur detta växer ibland föreställningen att lösningen på internationaliseringens 
problem är att dra sig ur det internationella samarbetet. Men nationell isolationism 
löser inte de problem som följer av natio- nalstatens minskade räckvidd. Den blir 
bara ett hinder för att dra nytta av interna- tionaliseringens möjligheter: den styrka 
ett gemensamt agerande ger åt både den nationella politiken och det globala soli- 
daritets- och utvecklingsarbetet. 
I dagens alltmer gränslösa värld är arbetet inom länder sammanflätat med 
arbetet mellan länder. De internationella och de nationella frågorna går samman, 
gränserna mellan inrikespolitik och utrikes- politik tonar bort. Sverige är en 
naturlig och integrerad del av den internationella gemenskapen. Sverige finns i 
världen, och världen finns i Sverige. 
 
DEN EUROPEISKA UNIONEN  
Samarbetet inom eu är en utlöpare av det nationella politiska arbetet i kommuner, 
i regionala organ och i riksdagen. Detta samarbete ökar möjligheterna att hävda 
centrala poli- tiska mål som full sysselsättning, ekologiskt uthållig utveckling och 
hållbara skat- tebaser. Samarbetet innebär också nya möjligheter för Europas 
medborgare till nära och täta kontakter genom studier, arbete, resor och 
samverkan och erfaren- hetsutbyte mellan nationer, regioner, kom- muner, 
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föreningar och intressegrupper. 
eu har utvecklats till en starkt sam- manhållande kraft på en kontinent, som under 
sekler plågats av återkommande krig länderna mellan. Denna nya menta- litet av 
samarbete och vilja till samför- ståndslösningar som skapats genom eu är i sig 
själv en omistlig faktor för en fortsatt positiv utveckling i Europa. Målet för 
socialdemokratin är ett fredens och samar- betets Europa. Avgörande för detta är 
att eu öppnar sig för de länder som vill bli medlemmar i unionen och därmed 
helar denna vår alltför länge delade kontinent. 
Socialdemokratin ska fortsätta att inom eu driva åtgärderna för en europeisk poli- 
tik för full sysselsättning som bygger på respekt för löntagarnas rättigheter och 
förhindrar social dumping. Trepartssam- verkan mellan eu-kommissionen och 
arbetsmarknadens parter ska utvecklas och de fackliga organisationerna få rätt 
att agera gränsöverskridande. Vi vill inom unionen verka för demokratisk 
socialism och för blandekonomi. 
Som ett led i omställningen till ekolo- giskt hållbar utveckling och i arbetet med att 
minska de rika ländernas resursför- brukning måste eus miljöpolitik ytter- ligare 
utvecklas. Skärpta krav vad gäller miljöpåverkande utsläpp, gemensamma 
miniminivåer för energibeskattning och gemensam finansiering av miljöinvest- 
eringar hör dit. Dit hör också en omläggning av jordbrukspolitiken. 
Konsumentperspektivet, inte producent- intresset, ska vara utgångspunkten för 
en politik där säkra livsmedel, miljöhänsyn och goda livsvillkor för djuren är 
grund- principer. Konsumentintresset ska över huvud taget ges ökad tyngd inom 
eu- arbetet. 
eus måste förbättra sin förmåga att förebygga och hantera kriser, i nära sam- 
arbete med fn. eu måste bli pådrivande i det internationella solidaritetsarbetet, 
både genom att utveckla sitt eget bistånd till fattiga länder och genom att avskaffa 
sina egna handelshinder mot fattiga länder. eu måste ta ett gemensamt ansvar 
för asyl- och migrationsfrågorna. Flyktingpolitiken ska garantera skydd för alla 
som flyr undan förföljelse, krig eller miljökatastrofer. Alla som söker skydd mot 
detta inom eu ska garanteras lik- värdig behandling enligt solidaritetens och 
humanitetens principer. 
eu spelar en stor roll i det europeiska arbetet för ökad jämställdhet som pådri- 
vare av det nationella lagstiftningsarbetet och för opinionsbildningen. eu måste 
på samma sätt bli pådrivande i frågan om barns rättigheter. Samordnade 
europeiska åtgärder krävs mot den växande kvinno- handeln till sexindustrin, där 
fattiga exploateras i närmast slavliknande för- hållanden. Den 
gränsöverskridande brottsligheten är ett gemensamt problem för eus 
medlemmar, och kräver ett utbyggt samarbete. 
eu kan som organisation varken kopiera arbetsformerna från andra 
internationella organisationer eller från nationalstaterna. eu måste utveckla egna 
och nya arbets- 
former för att på en gång möta kraven på demokratisk förankring i 
medlemsländer- na, en ökad insyn för medborgarna i beslutsprocesserna och 
politisk slagkraft i de gemensamma åtaganden. Att utveckla dessa former är en 
viktig del av social- demokratins eu-engagemang. 
De enskilda medlemsländerna ska vara basen för demokratin inom eu. eus 
demokratiska legitimitet måste byggas upp i medlemsländerna genom att eu- 
frågorna hela tiden integreras i det poli- tiska arbetet där, och genom att de förtro- 
endevalda i Europaparlamentet och de nationella företrädarna i ministerrådet har 
tydliga väljaruppdrag att agera ifrån. 
Socialdemokratin vill arbeta för en ord- ning där eus medlemsländer kan 
utvecklas efter sina egna förutsättningar, samtidigt som de nära samarbetar kring 
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gemen- samma syften. En flexibel organisation där samarbetet kan se olika ut 
inom olika områden, och där medlemsländerna kan samarbeta med varandra i 
skiftande kon- stellationer är det bästa svaret på behoven i en föränderlig värld. 
En uppdelning av organisationen i en permanent inre kärn- grupp och en yttre 
grupp med lösare sam- arbetsformer ska undvikas. 
Gemensamma åtaganden för eus medlemsländer kan bygga på gemensam 
lagstiftning, men också på beslut om gemensamma mål, där medlemsstaterna är 
fria att välja sina egna vägar att nå målen. 
 
SVENSK SÄKERHETSPOLITIK 
Svensk säkerhetspolitik har som syfte att bevara vårt lands fred och 
självständighet, att trygga stabiliteten i vårt närområde och bidra till att stärka 
internationell säkerhet. 
Sverige ska vara militärt alliansfritt. Alliansfriheten är ett viktigt säkerhets- politiskt 
verktyg. Sverige har valt att spela en aktiv roll som medlare, brobyggare och 
samtalspartner vid internationella kon- flikter inom ramen för f n.
 Alliansfriheten ger oss handlingsfrihet att driva en själv- ständig politik i 
krislägen och också i frågor som nedrustning och kärnvapen- avveckling. Som 
militärt alliansfria kan vi välja att ställa oss neutrala i en eventuell krigssituation. 
I Europa är det stora hotet mot säker- heten inte längre krig mellan nationer. 
Hoten är av annat slag: konflikter inom nationer, övergrepp mot de mänskliga rät- 
tigheterna, terrorism och våld mot demo- kratiska institutioner, störningar av infra- 
struktur som el och tele. Dessa hot går över nationsgränserna. Det kräver en bre- 
dare säkerhetspolitisk ansats, grundat på internationellt samarbete med andra 
för- tecken än militära. 
 
FRIHANDEL 
Frihandel är ett av de vikti- gaste instrumenten för att främja en glo- bal 
ekonomisk utveckling, men det förut- sätter rättvisa spelregler i det internatio- 
nella handelssystemet. Handelsavtalen får inte bli verktyg för starka 
kapitalintressen gentemot fattiga länder och inte heller för att utestänga fattiga 
länder från den rika världens marknader. 
De internationella handelsavtalen måste stämma överens med de internatio- 
nella miljöavtalen. De måste likaså sam- ordnas med de internationella avtalen 
om arbetsmiljö och löntagares rättigheter. Världshandelsorganisationen (wto) 
måste bli en organisation som främjar en global utveckling för ekonomisk tillväxt 
och social rättvisa. 
Sociala klausuler i handelsavtalen har ibland tolkats som utvecklingshämmande, 
men att acceptera produktionsformer som skadar människor och miljö leder inte 
till någon långsiktigt hållbar utveckling. Hållbar utveckling förutsätter i både fatti- 
ga och rika länder säkra arbetsmiljöer, rim- liga arbetstider och hushållning med 
naturtillgångar. Internationella regler om miljö och arbetsliv är ett stöd för de 
fattiga länder som själva kan ha svårt att hävda sådana krav mot utländska 
investerare. 
I utbyte mot dessa socialklausuler måste de rika länderna riva sina egna handels- 
hinder mot de fattiga. Frihandelsavtalen måste vidgas till att omfatta alla typer av 
produkter, inte bara den typ av industriva- ror där tillverkningen domineras av de 
rika länderna. En sådan utvidgning av frihan- deln kräver reformering av 
jordbrukspoli- tiken i industriländerna. 
 
MOTVIKTER MOT DET INTERNATIONELLA K A P I TA L E T 
Politisk och facklig organise- ring har alltid varit effektiva vapen mot 
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kapitalintressena. Motvikterna till dagens globala kapitalism ligger i ett medvetet, 
samordnat politiskt och fackligt arbete. 
I samverkan med närstående partier och organisationer ska socialdemokratin i eu 
och i olika internationella organisatio- ner arbeta för ett globalt ekonomiskt 
regelverk som bygger på social rättvisa, respekt för demokratin och hänsyn till 
miljön. Frihandelsavtalen, de internatio- nella miljöavtalen och konventionerna om 
löntagares rättigheter är viktiga 
instrument. Det krävs avtal som hindrar social dumping, exempelvis om minimin- 
ivåer för arbetsrätt och företagsbeskatt- ning. En central uppgift är att utveckla 
instrument som ökar stabiliteten i de internationella finanssystemen. 
Det krävs också utbyggt fackligt sam- arbete över gränserna och inom de stora 
transnationella företagen. Facklig organi- sering i de fattiga länderna ska stödjas. 
Det finns internationella konventioner och så kallade etiska uppförandekoder för 
företagens agerande, som kan vara viktiga motvikter till kortsiktiga 
avkastningskrav, om de kan fås att fungera också i prakti- ken. Aktiva 
konsumentreaktioner mot företag som bryter mot reglerna kan påtagligt bidra till 
detta, eftersom före- tagen är sårbara för även begränsade konsumentrörelser. 
För en sådan konsu- mentbevakning och sådana konsument- reaktioner spelar 
nya och gamla folkrörel- ser en viktig roll. En mer systematiserad bevakning av 
de transnationella företagen och en samordning mellan fackliga aktio- ner och 
konsumentaktioner ska efter- strävas. Också detta kräver samarbete mellan 
arbetarrörelsen i olika länder. 
 
FREDS- OCH SOLIDARITETSARBETE  
Kapp- rustningsspiralen från det kalla kriget har brutits och nedrustningsarbetet 
gjort viktiga framsteg. Ännu återstår dock att nå målet om en fullständig 
avveckling 
av kärnvapnen och andra massförstörelse- vapen. Risken att sådana vapen 
utvecklas av djupt odemokratiska regimer eller terrorgrupper, som ställer sig 
utanför alla internationella avtal, kräver särskilda 
åtgärder från världssamfundet. Det gör också kampen mot den illegala vapen- 
handeln. Nedrustningsarbetet är alltjämt en grunduppgift i det internationella 
samarbetet. 
Ingen stat eller terrorgrupp får med militär eller ekonomisk styrka tvinga andra 
stater till militär och politisk under- ordning. Nationernas suveräna rätt att avvisa 
sådana angrepp är ett grundvillkor för internationellt samarbete mellan lika- 
berättigade parter. Men en lika nödvändig grund är respekten för de mänskliga 
rättig- heterna. Enskilda människors rätt till liv i frihet och säkerhet måste alltid 
försvaras. Världssamfundet måste kunna reagera vid allvarliga hot mot 
befolkningsgrupper, även när hotet kommer från dem som behärskar 
statsapparaten. Varje form av terrorhand- ling, liksom organiserat våld riktat mot 
civilbefolkningen måste därför alltid kraft- fullt avvisas. 
Socialdemokratin vägrar acceptera att någon makt på grund av politiska och 
ekonomiska intressen, stödjer eller utför kränkningar av mänskliga rättigheter. 
För att åtnjuta respekt överallt måste samma måttstock gälla varhelst mänsk- liga 
rättigheter kränks. 
I dagens värld är det ofta andra spän- ningar än de militära som skapar väpnade 
konflikter. Ekonomiska klyftor och etnis- ka och sociala motsättningar utgör ett 
större hot mot freden, och de tar sig ofta- re uttryck i konflikter inom stater än 
mel- lan stater. Fattigdom skapar sociala mot- sättningar, motsättningarna leder 
till våld, och våldet till ökad fattigdom. Fattigdom och krig skapar på det sättet 
sina egna onda spiraler med ständigt stegrade över- 
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grepp mot mänskligt liv och mänskliga rättigheter. Ett långsiktigt fredsbevarande 
arbete måste inriktas på de underliggande sociala och ekonomiska faktorer, som 
ska- par och underhåller våldet. Att bekämpa fattigdomen, stärka demokratin och 
beva- ra freden är mål som är sammanflätade med varandra. 
Förenta Nationernas (fns) möjlig- heter att ingripa i fredsbevarande syfte måste 
stärkas. fn måste utarbeta strategi- er för att tidigt kunna spåra hotande kon- 
flikter och kunna gå in och påverka dem. fn måste stärkas legalt genom att veto- 
rätten i säkerhetsrådet inskränks och genom att fn och fn-stadgan ska vara 
styrande för allt användande av militärt våld i internationella och nationella kon- 
flikter, praktiskt genom säkrande av till- gång till insatsstyrkor under fns kom- 
mando. 
fn måste samtidigt bli en central aktör i kampen för de mänskliga rättighe- terna 
och i bekämpandet av fattigdomen, som står i fokus för solidaritetsarbetet när nu 
den koloniala frigörelseprocessen i huvudsak är avslutad. För att kunna fylla 
dessa roller måste fn reformera sin inre organisation. f n ska stödja och aktivt 
upp- rätthålla dialog med globala folkrörelser. 
Fattigdom handlar om brist på grund- läggande materiell försörjning men också 
om utsatthet för våld och rättsövergrepp, om brist på möjligheter att påverka sina 
egna dagliga villkor, om okunnighet, otrygghet och djupaste hopplöshet. 
Fattigdom är brist på resurser att förändra det egna livet, brist på förmåga att 
sköta sin kropp och sin hälsa och brist på möj- ligheter att ge sina barn en 
framtid. 
Kampen mot fattigdomen är i djupaste mening en kamp för mänsklig värdighet 
och mänskliga rättigheter. Att bekämpa fattigdomen handlar om insatser på 
många olika plan i syfte att stärka män- niskors och nationers förmåga till egen 
försörjning och egen utveckling. 
De fattiga ländernas utveckling är ett gemensamt intresse för både den rika och 
den fattiga delen av världen. Ekonomiska organisationer som Världsbanken och 
Internationella valutafonden måste inne- fatta social utveckling och social rättvisa 
i sina strategier. Biståndspolitik, handels- politik och utländska investeringar ska 
samordnas. Sverige ska nå biståndsmålet en procent av nationalinkomsten. 
Utvecklingssamarbetet måste bygga på de fattiga ländernas egna resurser. 
Viktiga insatser i utvecklingsarbetet är därför åtgärder som stödjer framväxten av 
demokratiska institutioner, och som stär- ker människors egna resurser genom 
åtgärder för bättre hälsa och utbildnings- möjligheter. Att bekämpa spridningen av 
livshotande sjukdomar som malaria och hiv-aids är ett ansvar för hela världssam- 
fundet. Detta handlar om åtgärder inom 
hälso- och sjukvården, om tillgång till effektiva mediciner och om att bryta 
okunskap och fördomar, som bidrar till sjukdomsspridningen. 
En central del av detta arbete är att stärka kvinnornas ställning och förbättra 
barns uppväxtvillkor. Båda delarna kräver rätt och möjlighet till familjeplanering. 
Kvinnor måste få rätt till utbildning, rätt att bestämma över sin ekonomi och inte 
minst rätt att bestämma över sin kropp. De rika länderna måste öppna sina 
marknader för utvecklingsländerna. Fattiga länder ska ha möjlighet till skuld- 
avskrivning. De måste få del i den moder- na informationstekniken och tillgång till 
miljövänlig och energisnål produktions- teknik. Samtidigt måste krav ställas på 
regeringarna i dessa länder att respektera de mänskliga rättigheterna och att följa 
demokratins spelregler. Förföljelser av oliktänkande, inskränkningar i yttrande- 
friheten och organisationsfriheten kan aldrig accepteras, vare sig i fattiga eller 
rika länder. 
Den demokratiska socialismens solida- ritet omfattar alla länder. Dess mål är alla 
folks frihet, hela världens fred. 
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Annex 7: The Swedish Social Democrats (SSD) 2013 
 
Foreign policy sections from the programme of principles of 2013: “A programme 
for change” by the Swedish Social Democrats: 
Vår tids stora utmaningar – och lösningar 
Vi lever i globaliseringens tidevarv. Världens människor är beroende av varandra 
i en utsträckning vi inte sett tidigare. 
Den intensifierade världshandeln och spridningen av demokratiska värderingar, 
ny teknik och vetenskapliga innovationer har skapat ett välstånd som lyft 
hundratals miljoner människor ur fattigdom. Medellivslängden i världen ökar, 
barnadödligheten minskar, allt fler människor lär sig läsa och allt fler länder 
räknas som demokratiska. 
Globaliseringen och den allt intensivare internationella handeln har lett till att 
exporten av varor och tjänster fått en kraftigt ökad betydelse för den svenska 
ekonomin. Exporten motsvarar idag ungefär hälften av Sveriges BNP. Denna 
ökning har bidragit till sysselsättning och välfärd. Men den har också gjort det 
svenska samhället allt mer beroende av den ekonomiska utvecklingen i vår 
omvärld. 
Med globaliseringen sker en gradvis förskjutning av makten i världen. Där 
västländerna tidigare har utgjort världens maktcentrum, är det idag i andra länder 
som den ekonomiska tillväxten är som starkast och mest ihållande. Detta 
kommer att få stora konsekvenser, inte bara för den ekonomiska ordningen i 
världen, utan också för den politiska och kulturella. Samtidigt som det är positivt 
att det skett en global maktförskjutning från de tidigare dominerande 
ekonomierna i norr till de växande ekonomierna i söder, är det ett allvarligt hot 
mot friheten och demokratin när vissa av de länder som spelar en växande roll är 
icke- demokratiska och saknar respekt för de mänskliga rättigheterna. 
Internationaliseringen innebär också nya utmaningar för den demokratiska 
delaktigheten. Många politiska beslut, som tidigare kunde tas på nationell nivå, 
kräver idag internationella överenskommelser och gränsöverskridande 
lagstiftning. 
Kapitalet flyter närmast fritt över gränserna. De ekonomiska intressena har blivit 
mindre beroende av en nationell bas och ägarstrukturerna har förändrats. Risken 
finns att fokus flyttas från långsiktiga och produktiva investeringar till kortsiktiga 
vinster. Finansiella bubblor växer och spricker, med katastrofala konsekvenser 
för miljontals människor i form av växande arbetslöshet och fattigdom. 
Det finns en spricka mellan den reala ekonomins sårbarhet och den finansiella 
ekonomins framgångar. Att börsen går bra behöver inte betyda att arbetslösheten 
sjunker eller att människors levnadsstandard ökar. Koncentrationen av 
storföretag till allt större, världsomspännande koncerner skapar stora ekonomiska 
maktcentra utanför demokratisk kontroll. Det växande välståndet bygger många 
gånger på att arbetskraft utnyttjas till låga löner och hänsynslösa 
anställningsvillkor. 
Samtidigt finns växande motkrafter. Det fackliga internationella samarbetet växer 
i styrka. Ökad transparens och en ökad mediebevakning ger de fackliga 
strävandena nya möjligheter. Allt fler företag inser att det ligger i deras egna, 
långsiktiga intressen att ta ett socialt ansvar och att respektera arbetstagarnas 
rättigheter. 
Utarmningen av naturresurser och hotet mot miljö och klimat känner inte heller 
några nationsgränser. Människans förbränning av fossila bränslen har medfört 
kraftigt förhöjda halter av koldioxid i atmosfären. Medeltemperaturen stiger i hela 
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världen. Detsamma gäller havsytan. Marknadens oförmåga att hushålla med 
resurser som saknar pris har lett till en exploatering som hotar allas vår existens. 
Än har världen inte lyckats vända utvecklingen och åstadkomma den nödvändiga 
minskningen av utsläppen av växthusgaser. Klimatkrisen är kanske 
mänsklighetens svåraste utmaning. Det handlar, bokstavligen, om allas vår 
överlevnad. 
Samtidigt som miljontals människor lyfter sig ur extrem fattigdom, växer nya 
klyftor fram. Ojämlikheten inom länder ökar i världen och den ekonomiska 
utvecklingen riskerar att stagnera när allt mer av välståndet samlas i fåtalets 
händer, samtidigt som stora grupper saknar tillräckliga resurser för att hålla uppe 
efterfrågan i ekonomin. Migrationen växer: människor dras till de nya jobben för 
att fånga möjligheterna till ett bättre liv, och allt fler människor i världen bor i 
städer. Det innebär både fantastiska möjligheter att skapa sig ett bättre liv och 
risk för utslagning i nya slumområden. 
Svåra fördelningskonflikter har tillfälligt kunnat undvikas genom att 
skuldsättningen i den rika delen av världen har vuxit: när reallönerna inte har ökat 
i samma takt som det totala välståndet, har människor kompenserat detta med 
att ta större lån. Detta har bidragit till den instabila skuldekonomi som utlöste den 
stora finanskrisen i slutet på 00-talet. I kölvattnet av den ekonomiska krisen ser vi 
djupt oroväckande tendenser till ett ökande främlingshat, växande 
högerextremism och en minskad tilltro till demokratin, inte minst i Europa. 
Både globaliseringen, klimatfrågan och den växande ojämlikheten visar hur djupt 
och ömsesidigt beroende vi människor är av varandra. Den globala 
arbetsdelning, som bidragit till de kraftigaste välståndsökningarna i 
mänsklighetens historia, innebär att miljontals människor samverkar med 
varandra i invecklade nätverk utan att någonsin träffas. De varor vi konsumerar 
en vanlig dag bär spår av ett oräkneligt antal människor, i många olika länder, 
som på många olika sätt bidragit till att produkten ska hamna i just våra händer. 
Det ekonomiska systemet och de privata företagen är helt beroende av sin 
omvärld: av de resurser naturen har att erbjuda; av det regelverk och den 
infrastruktur som bara samhälleliga organ kan skapa och upprätthålla; av de 
anställda som med sitt kunnande skapar produktionen; och av de konsumenter, 
som med sin efterfrågan betalar produktionens kostnader. 
I det moderna samhället är beroendeformerna globala, abstrakta och 
opersonliga. De otaliga människor som gör våra liv möjliga är ansiktslösa för oss. 
Vi hyser samtidigt en så stark tillit till dessa omfattande beroendeförhållanden att 
vi tar dem för givna, förmodligen därför att tillvaron annars skulle kännas 
outhärdligt osäker. Detta förstärker en känsla hos oss av att vi i själva verket är 
individuellt oberoende, en föreställning som paradoxalt nog tycks bli starkare ju 
mer omfattande de samhälleliga beroendeförhållandena faktiskt är. 
Dessa beroenden har alltid funnits, men är starkare idag än tidigare. Det är 
tydligare än någonsin att svaren på samtidens stora utmaningar ligger i det 
gemensamma. Dessa utmaningar går inte att lösa annat än tillsammans, på 
demokratisk väg, i många fall över nationsgränserna. De kan inte lämnas varken 
åt individen eller åt marknaden. En gränslös värld i fred och frihet är 
socialdemokratins långsiktiga mål. 
Det är vi människor tillsammans som måste fatta de svåra, men helt nödvändiga 
besluten kring hur vi vill leva tillsammans framöver. 
 
Alla människors frihet, hela världens fred 
Respekten för de mänskliga rättigheterna är en förutsättning för demokrati. 
Socialdemokratin vägrar acceptera att någon makt på grund av politiska eller 
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ekonomiska intressen kränker de mänskliga rättigheterna. 
Arbetet för mänskliga rättigheter är nära länkat till utveckling, fred och säkerhet. 
Vi socialdemokrater vill stärka detta samband. Vi vill tillsammans med företrädare 
för det civila samhället, såväl nationellt som internationellt, utveckla de politiska, 
ekonomiska, humanitära och fredsfrämjande instrument som kan bidra till en 
värld där kvinnors och mäns lika värde och rättigheter respekteras. 
En central del i detta arbete är att stärka kvinnornas ställning och förbättra barns 
uppväxtvillkor. Det kräver rätt och möjlighet till familjeplanering. Kvinnor måste få 
rätt till utbildning, rätt att bestämma över sin ekonomi och inte minst rätt att 
bestämma över sin egen kropp. 
Internationell solidaritet syftar till att vidga demokratins verkningsradie på det 
globala planet. Vi vill att de internationella institutionerna, både de regionala och 
de globala, ska bli effektiva redskap för frihet, demokrati, rättvisa och hållbarhet. 
Militär nedrustning är en fundamental uppgift för det internationella samarbetet. 
På samma sätt som världssamfundet nått fram till internationella konventioner, 
som förbjuder biologiska och kemiska stridsmedel, vill vi verka för en konvention 
som förbjuder kärnvapen. Risken att massförstörelsevapen utvecklas av djupt 
odemokratiska regimer eller terrorgrupper, som ställer sig utanför alla 
internationella avtal, kräver särskilda åtgärder från världssamfundet. Det gör 
också kampen mot den illegala vapenhandeln. 
Ingen stat eller terrorgrupp får med militär eller ekonomisk styrka tvinga andra 
stater till militär och politisk underordning. Staternas suveräna rätt att avvisa 
sådana angrepp är ett grundläggande villkor för internationellt samarbete mellan 
likaberättigade parter. 
Men en lika nödvändig grund är respekten för de mänskliga rättigheterna. 
Enskilda människors rätt till liv i frihet och säkerhet måste alltid försvaras. 
Världssamfundet måste kunna reagera vid allvarliga hot mot befolkningsgrupper, 
även när hotet kommer från dem som behärskar statsapparaten. Varje form av 
terrorhandling, liksom organiserat våld riktat mot civilbefolkningen, måste därför 
alltid avvisas. 
Förenta Nationernas möjligheter att ingripa i fredsbevarande syfte måste stärkas. 
Vetorätten i säkerhetsrådet måste inskränkas och FN och FN-stadgan bli 
styrande för allt användande av militärt våld i internationella och nationella 
konflikter. 
I dagens värld är det ofta andra spänningar än de militära som orsakar väpnade 
konflikter. Ekonomiska klyftor och etniska och sociala motsättningar utgör ett 
större hot mot freden, och de tar sig oftare uttryck i konflikter inom än mellan 
stater. Ett långsiktigt fredsbevarande arbete måste därför inriktas på de 
underliggande sociala och ekonomiska faktorer, som underhåller våldet. Att 
bekämpa fattigdomen, stärka demokratin och de mänskliga rättigheterna och att 
skapa och bevara fred är mål som är sammanflätade med varandra. 
Vi anser att hela FN-systemet bör reformeras för att åstadkomma en 
demokratiskt uppbyggd, global beslutsorganisation som bättre återspeglar 
förhållandena i dagens värld. FN ska i aktiv dialog med de globala folkrörelserna 
vara den ledande aktören för de mänskliga rättigheterna, i bekämpandet av 
fattigdomen och i klimat- och miljöarbetet. 
Det svenska biståndet ska motsvara minst en procent av 
bruttonationalinkomsten. Utvecklingssamarbetet ska bygga på 
utvecklingsländernas egna resurser och stödja framväxten av demokratiska 
institutioner och ett starkt civilsamhälle, såväl lokalt som globalt. 
Sverige ska erbjuda en trygg fristad åt människor som tvingas fly från förföljelse 
och våld. Vi vill ha en generös och reglerad invandring. Alla kommuner har ett 
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ansvar att ta emot flyktingar och alla insatser ska syfta till att möjliggöra arbete 
och egen försörjning, rätt till utbildning och en egen bostad. 
 
Globalisering och rättvisa 
För att möta vår generations största utmaningar måste vi samverka över 
nationsgränserna. Även många av de uppgifter som traditionellt setts som 
inrikespolitiska, såsom sysselsättningspolitiken och brottsbekämpningen, fordrar i 
växande grad att vi går samman. 
Politisk och facklig organisering har alltid varit effektiva vapen mot 
kapitalintressena. Motvikterna till dagens globala kapitalism ligger i ett medvetet, 
samordnat politiskt och fackligt arbete med stöd av ett starkt civilsamhälle. 
En central del i detta arbete är att i olika internationella organisationer verka för 
ett globalt ekonomiskt regelverk, som bygger på respekt för demokratin, social 
rättvisa och hänsyn till miljön. Frihandelsavtalen, de internationella miljöavtalen 
och konventionerna om löntagares rättigheter är viktiga redskap. 
Det är också nödvändigt att utveckla instrument som ökar stabiliteten i de 
internationella finanssystemen, motverkar kortsiktiga spekulationer och gynnar 
långsiktiga investeringar. En global skatt på finansiella aktiviteter eller 
transaktioner är ett sådant instrument. 
Goda arbetsvillkor, rättvisa löner och ansvar för det omkringliggande samhället är 
något som måste åstadkommas på flera vägar samtidigt. Det krävs ett utbyggt 
fackligt samarbete över gränserna och inom de stora transnationella företagen, 
liksom ett aktivt stöd för facklig organisering i de fattiga länderna. ILO:s 
grundläggande kärnkonventioner och globala avtal mellan parterna är viktiga 
motvikter till kortsiktiga avkastningskrav. 
Aktiva konsumentreaktioner mot företag som bryter mot reglerna kan påtagligt 
bidra till förbättrade globala arbetsvillkor. För en sådan konsumentbevakning 
spelar folkrörelserna en viktig roll. En mer systematiserad bevakning av de 
transnationella företagen och en samordning mellan fackliga aktioner och 
konsumentaktioner ska eftersträvas. Det institutionella kapitalet bör vara 
pådrivande i frågor som rör arbetstagares rättigheter, företagens sociala 
skyldigheter och ansvar för miljön. 
För att nå en långsiktigt hållbar utveckling vill vi verka för en global 
överenskommelse mellan arbete och kapital. Ett sådant övergripande, globalt 
avtal ska innehålla ett tydligt regelverk för de framtida relationerna mellan 
arbetsgivare och arbetstagare och precisera parternas ansvar för en socialt och 
miljömässigt hållbar utveckling. 
Frihandel är ett av de viktigaste instrumenten för att främja en global ekonomisk 
utveckling, men den förutsätter rättvisa spelregler i det internationella 
handelssystemet. Handelsavtalen får inte bli verktyg för starka kapitalintressen 
gentemot fattiga länder, och inte heller för att utestänga fattiga länder från den 
rika världens marknader. 
De internationella handelsavtalen måste stämma överens med de internationella 
miljöavtalen. De måste likaså samordnas med de internationella avtalen om 
arbetsmiljö och löntagares rättigheter. 
 
Miljöansvar och hållbar utveckling 
Miljö- och klimatfrågorna är globala. En klok hushållning med jordens resurser är 
förutsättningen för mänsklighetens framtid. Den ekonomiska utvecklingen måste 
vara i samklang med det ekologiskt hållbara, om också kommande generationer 
ska få leva i en värld med frisk luft och rent vatten, hållbart klimat och biologisk 
artrikedom. Men naturtillgångar och ekosystem utnyttjas i dag över gränsen för 
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det långsiktigt hållbara, och om denna utveckling inte kan brytas hotar ekologisk 
kollaps. 
Den nödvändiga omställningen till ekologiskt hållbar utveckling är ett ansvar för 
hela världssamfundet, men de rika länder som idag står för den stora delen av 
utsläppen måste gå före. 
Vi socialdemokrater ser det som vår uppgift att ta initiativet och agera skyndsamt 
såväl i Sverige som i internationella sammanhang. Sverige ska vara pådrivande i 
arbetet för en ny global klimatöverenskommelse och en EU-politik för en 
långsiktigt hållbar utveckling samt vara en föregångare i den egna, nationella 
klimatpolitiken. 
Det övergripande kravet är att ställa om produktionsliv, bostäder, energisystem 
och transportsystem i resurssnål och resurseffektiv riktning, i former som är 
förenliga med kraven på social rättvisa. Det förutsätter mycket kraftiga 
minskningar av dagens resursförbrukning, och därmed förändringar i både 
produktions- och konsumtionsmönster. Det kräver en ny syn på välstånd, 
ekonomisk rationalitet, nya linjer i samhällsplaneringen och stadsutvecklingen, 
globala överenskommelser och ett individuellt ansvar för den egna förbrukningen. 
Hänsynen till miljöns krav ska byggas in i produktionsprocesserna redan från 
början. Naturtillgångarna måste användas mer effektivt och energiproduktionen 
ställas om. Den biologiska mångfalden måste skyddas. Jordbrukspolitiken ska 
utformas för att tillgodose kraven på ekologisk uthålligt åkerbruk och säkra 
livsmedel. 
Transportsystemen ska läggas om för mer gång-, cykel- och kollektivtrafik och så 
att vägtransporter ersätts med järnvägstransporter och sjötrafik. Samtidigt krävs 
det satsningar på att utveckla bränslesnåla motorer, alternativa drivmedel och 
bättre reningsteknik. All miljöpåverkan i form av utsläpp och avfallsprodukter ska 
minimeras. 
Vårt energisystem måste ställas om. Miljövänlig och förnybar energi måste 
ersätta såväl de fossila bränslena som kärnkraften. Det förutsätter både 
satsningar på att utveckla alternativa energislag och satsningar på mer effektiva 
metoder att använda energi, för att minska den totala förbrukningen. 
Omställningen till en ekologiskt hållbar utveckling är en stark drivkraft för 
ekonomisk tillväxt, eftersom den skapar efterfrågan på resurssnål teknik, nya 
transportlösningar och nya former för energiproduktion. Denna omställning ska 
genomföras på ett sätt som inte leder till ökad arbetslöshet och social otrygghet. 
Detta kräver en strategisk miljöpolitik, där forskningssatsningar, lagstiftning och 
olika ekonomiska styrmedel är de viktigaste instrumenten. Med målmedvetna 
satsningar på hållbar utveckling i samverkan mellan det offentliga och 
näringslivet kan Sverige också ta en ledande roll som exportör av ny energisnål 
och miljöanpassad teknik och nya former av energiproduktion. 
 
Ett socialt och demokratiskt Europa 
Sverige är medlem av Europeiska Unionen av goda skäl: EU är en 
sammanhållande kraft för fred och politisk demokrati på den kontinent, som 
under förra århundradet föröddes av krig och plågades av politiska diktaturer. 
Samarbete inom unionen kan ge bättre förutsättningar för medlemsstaterna att 
möta framtidens politiska och ekonomiska utmaningar. EU kan bli en starkare 
global aktör för utveckling och mänskliga rättigheter. 
För att alla de möjligheter som ligger i det europeiska samarbetet ska tas tillvara 
krävs både en ny färdriktning för den gemensamma politiken och en förändring 
av EU:s organisation. De ekonomiska och sociala problem som följt av krisen i 
det europeiska valutasamarbetet får inte hindra en utveckling av det övriga 
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samarbetet inom EU. Vi socialdemokrater vill att EU ska bli en union för social 
rättvisa, full sysselsättning och hållbar utveckling. 
Vi bejakar principerna om fri rörlighet för varor, personer, tjänster och kapital. 
Företagens frihet på den inre marknaden får emellertid aldrig ske på bekostnad 
av principerna om likabehandling av arbetstagare och om ekonomisk, social och 
miljömässig hållbarhet. Därför måste den inre marknaden förses med ett tydligt 
regelverk, som tar sociala och miljömässiga hänsyn. 
Vi vill utveckla en europeisk politik för full sysselsättning, som bygger på respekt 
för löntagarnas rättigheter och förhindrar social dumping. Den fria rörligheten på 
EU:s inre marknad måste balanseras av löntagarnas rätt att verka fackligt över 
gränserna och av gemensamma minimiregler inom EU till skydd för de anställdas 
rättigheter. 
Som ett led i omställningen till ekologiskt hållbar utveckling och i arbetet med att 
minska de rika ländernas resursförbrukning måste EU:s miljöpolitik ytterligare 
utvecklas. Skärpta krav när det gäller miljöpåverkande utsläpp, gemensamma 
miniminivåer för koldioxidbeskattningen och gemensam finansiering av 
miljöinvesteringar hör dit. Det gör också en omläggning av jordbruks- och 
fiskeripolitiken. Konsumentperspektivet, inte producentintresset, ska vara 
utgångspunkten för en politik där säkra livsmedel, miljöhänsyn och etisk 
djurhållning är grundprinciper. 
Vi vill att EU ska vara pådrivande i det internationella solidaritetsarbetet, både 
genom att utöka sitt eget utvecklingssamarbete med fattiga länder och genom att 
avskaffa sina egna handelshinder. 
Vi anser att EU ska ta ett gemensamt ansvar för asyl- och migrationsfrågorna. 
Alla som söker skydd inom EU ska garanteras likvärdig behandling enligt 
solidaritetens och humanitetens principer. 
EU kan ytterligare förstärka sin roll i det europeiska arbetet för ökad jämställdhet 
som pådrivare av det nationella lagstiftningsarbetet och i opinionsbildningen. På 
samma sätt kan EU bli pådrivande i frågan om barns rättigheter. Den 
gränsöverskridande brottsligheten är ett gemensamt problem inom EU, och 
kräver ett utbyggt samarbete. 
EU ska fortsätta utvecklas inom de områden där EU bäst kan skapa lösningar på 
gemensamma utmaningar. Den så kallade subsidiaritetsprincipen ska följas. Den 
innebär att besluten ska fattas så nära medborgarna som möjligt. Bara de beslut 
som kräver samordning eller reglering på europeisk nivå ska fattas av EU. För att 
detta samarbete ska bli effektivt är det nödvändigt att medlemsländerna 
överlämnar en del av sin makt till EU:s beslutande organ. Det är emellertid viktigt 
att varje sådan maktförskjutning bestäms av medlemsstaterna. 
Vi socialdemokrater vill att EU ska bli öppnare och mer demokratiskt. Politikens 
makt ska öka både i förhållande till den ekonomiska makten och i förhållande till 
juridiken. Åtaganden för EU:s medlemsländer kan bygga på gemensam 
lagstiftning, men också på beslut om gemensamma mål, där medlemsstaterna är 
fria att välja sina egna vägar att nå målen. Medlemsländerna ska också kunna gå 
före, inte minst inom det miljö- och arbetsrättsliga området. Vi vill att EU ska vara 
ett europeiskt samarbete mellan nationalstater och avvisar idéerna om att 
förvandla EU till en federal stat. 
Till det gränsöverskridande samarbetet i Europa hör samverkan mellan de 
nordiska länderna. Det är unikt på flera sätt. Det är ett av de äldsta regionala 
samarbetena i världen. Det berör många samhällsområden och har lett fram till 
en omfattande ekonomisk, kulturell och social integration. Det bygger på 
överenskommelser mellan suveräna stater, som har valt olika vägar för sitt övriga 
internationella engagemang. Det byggs upp av och kompletteras med en bred 
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samverkan inom det civila samhället. Det har alltid varit en central del i den 
politiska och fackliga arbetarrörelsens verksamhet. 
Vi vill utveckla det nordiska samarbetet för att möta de gemensamma 
utmaningarna som följer av globaliseringen och klimatförändringarna. 
Tillsammans med de övriga nordiska länderna vill vi utveckla och stärka den 
nordiska välfärdsmodellen. 
 
Militär alliansfrihet och aktiv utrikespolitik 
Svensk säkerhetspolitik har som syfte att bevara vårt lands fred och 
självständighet, att trygga stabiliteten i vårt närområde och att bidra till stärkt 
internationell säkerhet. 
Sverige ska vara militärt alliansfritt. Den militära alliansfriheten är ett viktigt 
säkerhetspolitiskt verktyg. Den ger oss handlingsfrihet att driva en självständig 
politik i krislägen och den ger oss starkare möjligheter att vara pådrivande i det 
globala nedrustningsarbetet. Den ger oss rätten att utforma storlek och inriktning 
på vårt försvar, baserat på vår egen säkerhetspolitiska bedömning. I grunden 
handlar vårt militära försvar om att värna vår egen demokratiska 
samhällsordning. 
Men militär alliansfrihet betyder inte passivitet. Sverige är förpliktigat att värna om 
internationell fred och säkerhet. Vi deltar i FN-stödda fredsbevarande operationer 
och ställer oss bakom den nya FN-normen om skyldigheten för en nation att 
skydda sin egen befolkning. Genom vårt medlemskap i EU deltar vi fullt ut i den 
gemensamma utrikes- och säkerhetspolitiken. Sverige har också anslutit sig till 
EU:s solidaritetsklausul. Det innebär att Sverige inte förhåller sig passivt om en 
katastrof eller ett angrepp skulle drabba ett EU-land eller ett nordiskt land, och vi 
förväntar oss att dessa länder agerar på samma sätt om Sverige drabbas. 
Sverige ska fortsätta att spela en aktiv roll som medlare, brobyggare och 
samtalspartner vid internationella konflikter. I kampen mot massförstörelsevapen 
ska Sverige åter ta en ledande roll i det internationella arbetet för avspänning, 
nedrustning och icke-spridning.x 
Det stora hotet mot säkerheten är inte längre främst krig mellan nationer. Hoten 
är av annat slag: konflikter inom nationer, övergrepp mot de mänskliga 
rättigheterna, terrorism och våld mot demokratiska institutioner samt störningar 
av kritisk infrastruktur som el, vatten och kommunikationer. 
Vi ser att dessa risker ökar i samhällen med växande sociala klyftor. Dessa hot 
går över nationsgränserna och kräver en bredare säkerhetspolitisk ansats, 
grundad på internationellt samarbete med andra förtecken än militära och där 
mänsklig säkerhet är överordnad nationella och ekonomiska intressen. 
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Annex 8: The interview guide 
The following interview guide was used during the interviews even though the 
eight interviews was carried out in different ways: 
 
Indledende spørgsmål vedrørende fundamentale værdier: 
• Hvad definerer socialdemokratisk udenrigspolitik i dag? 
• Hvilke værdier er de styrende for socialdemokratisk udenrigspolitik? 
• Hvordan har socialdemokratisk udenrigspolitik overordnet set udviklet sig 
over det sidste årti? 
• Hvor ser man de største forskelle på socialdemokratisk udenrigspolitik og 
andre partiers? 
 
Spørgsmål vedrørende markedsorientering 
• Er solidaritet det afgørende hensyn i forhold til udviklingspolitikken? 
• Hvilken rolle bør hensynet til eksport og handel spille i udviklings- og 
udenrigspolitikken? 
• Bliver der taget større hensyn til erhvervsinteresser i udenrigspolitikken i 
dag end tidligere? 
o Hvis ja, mener du dette er en rigtig prioritering? 
 
Spørgsmål vedrørende aktivisme 
• Er den socialdemokratiske udenrigspolitik aktivistisk? 
o Hvis ja, hvordan? 
• Er den socialdemokratiske udenrigspolitik mere aktivistisk sammenlignet 
med andre partier? 
• Hvilke konkrete initiativer forbinder du aktivisme med? 
• Hænger aktivisme sammen med en villighed til at indgå i militære 
interventioner? 
o Hvordan forholder du dig til militære interventioner generelt? 
o Hvordan forholder du dig til militære interventioner uden FN-
mandat? 
 
Spørgsmål vedrørende multilateralisme 
• Hvilke internationale organisationer er vigtigst i den socialdemokratiske 
udenrigspolitik? 
• Hvordan bør det multilaterale samarbejde udvikle sig? 
• Hvordan bør det Nordisk samarbejde udvikle sig? 
• Hvordan bør fokus på bilaterale samarbejder udvikle sig? 
o Hvordan ser du på relationen til USA? 
o Er samarbejdet med USA blevet vigtigere over det sidste årti? 
 
Afsluttende spørgsmål 
• Hvilke områder er de vigtigste at fokusere på i udenrigspolitikken 
fremover? 
• Hvilken retning bør den socialdemokratiske udenrigspolitik udvikle sig i 
fremover? 
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Annex 9: The Social Democratic politicians 
 
The eight interviewed Social Democratic politicians will be briefly presented in the 
following: 
 
Mogens Lykketoft (ML) 
 
• Year of birth: 1946 
 
• Member of the Parliament since: 1981 
 
• Previous political positions: Party Leader (2002-2005), Minister of Foreign 
Affairs (2000-2001) and Minister of Finance (1993-2000), Minister of 
Taxation (1981-1982) 
 
• Current political positions: Speaker of The Parliament (2011-), Candidate 
for President of the UNGA 
 
Mette Gjerskov (MG) 
 
• Year of birth: 1966 
 
• Member of the Parliament since: 2005 
 
• Previous political positions: Minister of Food, Agriculture and Fisheries 
(2011-2013) 
 
• Current political positions: Chairman of The Parliament Foreign Policy 
Committee (2013-) 
 
Jeppe Kofod (JK) 
 
• Year of birth: 1974 
 
• Member of the Parliament since: 1998 
 
• Previous political positions: Spokesperson of Foreign Affairs and 
Development Aid (2001-2013), Chairman of The Parliament Foreign 
Policy Committee (2011-2013) 
 
• Current political positions: Top Candidate for The European Parliament  
 
 
Espen Barth Eide (EBE) 
 
• Year of birth: 1964 
 
• Previous political positions: Minister of Foreign Affairs (2012-2013), Vice 
Minister of Defence (2005-2010), Vice Minister of Foreign Affairs (2000-
2001 and 2010-2012) 
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• Current occupation: Incoming Managing Director at the World Economic 
Forum 
 
Anniken Huidtfeldt (AH) 
 
• Year of birth: 1969 
 
• Member of the Parliament since: 2005 
 
• Previous political positions: Minister of Labour (2012-2013), Minister of 
Culture (2009-2012), Minister of Children and Equality (2008-2009), 
Leader of The Norwegian Labour Youth - AUF (1996-2000) 
 
• Current political positions: Chairman of The Parliament Foreign Policy 
Committee (2013-), Spokesperson of Foreign Affairs (2013-) 
Gry Larsen (GL) 
 
• Year of birth: 1975 
 
• Previous political positions: Vice Minister of Foreign Affairs (2009-2013), 
Leader of The Norwegian Labour Youth - AUF (2002-2006) 
 
• Current occupation: On maternity leave 
 
 
Urban Ahlin (UA) 
 
• Year of birth: 1964 
 
• Member of the Parliament since: 1994 
 
• Previous political positions: Chairman of The Parliament Foreign Policy 
Committee (2002-2006) 
 
• Current political positions: Spokesperson of Foreign Affairs (2002-), Vice 
Chairman of The Parliament Foreign Policy Committee (2006-) 
 
 
Carin Jämtin 
 
• Year of birth: 1964 
 
• Previous political positions: Opposition Leader in the City Council of 
Stockholm (2006-2011), Member of Parliament (2006), Minister of 
Development Aid (2003-2006) 
 
• Current political positions: Secretary General of the Swedish Social 
Democrats 
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Annex 10: Interview with Mogens Lykketoft 
The interview took place Friday November 15th 2013 at the office of Mogens 
Lykketoft in The Danish Parliament Folketinget, Christiansborg: 
 
JMO: Vil du indlede med at sige noget om, hvordan du ser, eller hvad du mener 
kendetegner socialdemokratisk udenrigspolitik i dag? 
ML: Socialdemokratisk udenrigspolitik er efter min definition, det er jo klart, at der 
er meget store dele af udenrigspolitikken, som ikke er speciel socialdemokratisk, 
men som er dansk, varetage danske interesser i et bredt spektrum. Og der har jo 
været det meste af tiden siden 2. Verdenskrig relativ stor enighed mellem de 
traditionelt regeringsbærende partier om hvad hovedpillerne i dansk up var. 
Medlemskab i FN medlemskab i Nato. Medlemskab i EU. Men det er klart, at der 
hvor de socialdemokratiske kendetegn skal sætte igennem er, jo så hvad man 
skal putte ind i det samarbejde, og hvad man skal bidrage med på den 
internationale dagsorden i det hele taget. Og der har vi jo på et tidligt tidspunkt 
defineret en udenrigspolitisk profil som er kendetegnet ved, ja vi bruger ikke så 
mange penge på militær indsats som NATO altid har anbefalet, til gengæld bruge 
vi mere end de fleste andre lande på udviklingsindsats i bredeste forstand, og jeg 
tror, mere eller mindre udtalt socialdemokratisk synspunkt er, at når man skal se 
på den udenlandspolitiske profil af et land, må man se på summen af det man 
gør af civil og militær international fredbevarende indsats, og jeg tror, mange 
socialdemokrater var, som jeg, kede af, at Anders Fogh havde et vist held med at 
sætte sig på  udtrykket aktivist udenrigspolitik så dansk udenrigspolitik blev ikke 
mere aktivistisk i hans tid, den blev mere militariseret i hans tid. Det var meget 
kontant udtrykt ved at han gennemførte en revolution i størrelsesordenen af 3 
milliarder kroner på udviklingsbistanden og øgede den militære oversøiske 
indsats for et tilsvarende beløb. Det var sådan meget konkret prioritering som vi 
nu så langsomt efter regeringsgrundlaget og det gennemførte forsvarsforlig er 
ved at bevæge os væk fra igen. Vi har skåret ned på ikke ambitionen om at have 
en international udrykningskapacitet, men vi har skåret ned på det samlede 
ressourceforbrug i forsvaret. Og man må se for sig at Danmark i fremtidige 
aktioner ikke vil gentage noget der ligner hverken Irak eller Afghanistan men i 
højere grad sådan som vi traditionelt har gjort i Danmark under socialdemokratisk 
regeringsledelse vil deltage i FN-mandaterede fredbevarende operationer. Og at 
man til gengæld vil øge udviklingsbistandsindsatsen igen. Det går lidt langsomt, 
men det er i hvert fald den målsætning man har stillet op. 
Så kan man sige, resten af historien handler vel om hvad ligger man i af 
prioriteter i FN samarbejdet hvor vi forhåbentlig kan komme til at yde et bidrag til 
fortsættelsen af millenium development goals koblingen som Ban Ki Moon er 
inde på, også da jeg talte med ham her for et par uger siden, mellem udvikling og 
omstilling til mere bæredygtig økonomisk udvikling. Altså at koble 
fattigdomsbekæmpelse, klimadiskussion og udvikling i det hele taget til hinanden 
meget stærkere, hvis man vil gøre denne her verden mindre konfliktfyldt, mere 
harmonisk mere bæredygtig. Altså alt det vil jo være socialdemokratiske 
mærkesager og så kan man sige, jamen øh en afgørende første nødvendige 
forudsætning for at de får noget slagkraft det er, at de har en slaglinie der er 
nogenlunde fælles i Europa  fordi Danamrk kan ikke påvirke den globale 
dagsorden så frygtelig meget på egen hånd. Vi vil have nogle dagsordener hvor 
vi kan gøre temmelig meget i FN-systemet  som store sponsorer, sammen med 
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de andre nordiske lande, men de store spørgsmål, de store globale spørgsmål 
om konfliktbekæmpelse, udvikling, miljøindsats der vil det være afgørende at vi 
kan være med til at præge europæisk dagsorden der kan sætte sig igennem. Og 
det fører så over i at EU er en ramme, på samme måde som Danmark er en 
ramme, men den politiske farve, den politiske prioritering er også i EU afhængig 
af, hvor stærke de enkelte politiske grupperinger er i samarbejde. Og der skal vi 
selvfølgeligt arbejde sammen med ligesindede, progressive, socialistiske, grønne 
kræfter, for at sætte en europæisk dagsorden. Både for vores egen interne 
indsats i Europa for bæredygtig udvikling og for Europas indsats på den globale 
scene for samme sag og for at åbne markeder for udviklingslandene og øge EU’s 
samlede udviklings- og klimaindsats osv. osv. Så altså jeg mener, der er nogle 
klare socialdemokratiske holdninger som heldigvis jo, på lange strækninger falder 
sammen med andre politiske kræfter – centrum venstre.  
JMO: De her kendetegn som vi ser i dag  er det, man kan sige, en del af det er 
noget man kan se over en lang tidsperiode, men hvilken udvikling ser du der har 
været i den socialdemokratiske udenrigspolitik i det sidste årti, altså i forhold til 
prioriteter  og hvad man har fokus på? 
ML: Det er jo ikke tilfældigt at vi havde det største skisme med den borgerlige 
regering omkring Irak. Fordi det var en diskussion der selvfølgeligt mere 
principielt handlede om, skal man altid følge USA slavisk uanset hvem der er 
præsident og uanset hvilken politik han følger? Det har vi jo ikke gjort øh, hvis du 
går tilbage. Danmark deltog ikke militært i Koreakrigen, Danmark øh var slet ikke 
på tale, det var Englænderne ikke engang i forhold til og følge USA i Vietnam. 
Tværtimod. Den væsentligste udenrigspolitiske markering, den daværende 
socialdemokratiske regering lavede i forhold til Vietnmankrigen det var at 
anerkende Nordvietnam. Det var noget af en markering, i forhold til at vi syntes 
den krig var uanfærdig, urimelig og ikke tjente fornuftige formål. Og derfor var det 
en vigtig diskussion. Det var også en diskussion, ikke om, om man altid og 
slavisk kun kan deltage i noget der er udtrykkeligt mandateret i FN’s 
sikkerhedsråd men at man skal gøre alt hvad man kan for og bruge den ramme 
som FN er, til den type af aktioner hvis de skønnes nødvendige, og at det 
allerede af den grund at en stor del af verdenssamfundet var imod og at der ikke 
var nogen ordentlig planer for hvad man skulle udrette hvis man først havde taget 
Irak  i besiddelse var det en forkert aktion. Det sagde vi. Men det er jo så også en 
diskussion som fører videre til hvad er det for nogle prioriteringer vi skal have 
hvor skal vi deltage, også militært i fremtiden? Vi deltog i Libyen. Det var en FN-
mandateret aktion, men selvfølgeligt kan man ikke afvise at  der kan være 
humanitære aktioner nødvendige selvom Russerne evt må nlokkere, eller 
kineserne evt må blokere sikkerhedsrådet – det kan godt være, som det var i 
Kosovo, det kan godt forekomme, men jeg tror at det vi oplever omkring Syrien 
nu, er i virkeligheden en fremvoksende forståelse også hus USA til, at man kan 
ikke fjerne konflikter eller få kontrol over mærkelige landes udvikling ved vestlig 
militære interventioner alene. Altså den teknologiske militære overlegenhed er 
ikke en tilstrækkelig forudsætning det er det der er lærdommen fra Irak og 
Afghansistan. Og derfor tror jeg man vil se, og det skal vi medvirke til så godt vi 
kan, at det i højere grad bliver netop kollektiv sikkerhed med FN som instrument 
som vi vil deltage i, i fremtiden.  
JMO: Men nu du selv kommer ind på Syrien, som jo det nyeste eksempel, så var 
Danmark og de danske socialdemokrater jo alligevel villige til at større et militært 
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indgreb i Syrien, som jo et af de relativt få lande. Ser du det som et udtryk for 
aktivisme eller for en, eller hvordan ser du på det?  
ML: Det var jo paradoksalt at man nåede at udtrykke støtte jo ikke love at 
bidrage, det sagde vi jo ikke noget om, men støtte til tanken om en amerikansk 
ledet straffeaktion i anledning af brugen af kemiske våben, på et tidspunkt hvor 
det viste sig at hverken det britiske eller det amerikanske parlament var indstillet 
på at gennemfører sådan en aktion. Det skal selvfølgeligt også give noget 
eftertanke hos os, fordi jeg tror uanset hvor kaotisk forløbet var i USA så er det 
udtryk for en mere dyb erkendelse af, at man ikke vil involverer sig på samme 
måde igen, som man gjorde og at det bliver. Altså man fokuserer på det mulige i 
Syrien, var så punkt 1 og få demonteret de der kemiske våben, før en eller anden 
ikke statslig terroristisk  organisation fik fat i nogle af dem, hvad der ikke i sig selv 
løser den Syriske borgerkrig eller afstraffer Assad, men ved siden af det har der 
jo meldt sig en voksende fornemmelse af at den krig hverken kan eller bør 
afgøres militært, men ved politisk kompromis ved et forhandlingsbord. SÅ altså 
det er altså ligesom om den danske regering nåede at komme bagud for forløbet 
i forhold til Syrien. Selvfølgeligt i forsøg på at bakke præsident Obama op, det var 
bare ikke klart hvad han skulle bakkes op i på det tidspunkt. 
JMO: Hvad tror du baggrunden var for, at Danmark var et af de få lande der 
valgte at gøre det? 
ML: jamen jeg tror, for statsministeren var det vel et spørgsmål om dels en 
moralsk holdning og dels et ønske om og stå sig på god fod med den 
amerikanske præsident, hvad der jo er væsentligt mere relevant nu end det var 
med George Bush kan man sige.  
JMO: Men hvad det hedder en situation hvor det var kommet til at man ville have 
lavet en intervention, tror du at det, eller vil du mene at det havde været relevant 
for Danmark at deltage militært? 
ML: Jeg tror aldrig det var kommet, altså, det amerikanerne havde på 
tegnebrættet på det tidspunkt var jo en meget begrænset straffeaktion som de 
selv ville gennemfører. Det var jo ikke et forsøg på at afgøre den Syriske 
borgerkrig. Og derfor vil det slet ikke have været noget der havde stillet et 
koalition op på samme måde  som vi så det i Libyen. Men som vi formentlig heller 
ikke vil se det igen med FN-mandat fordi, Russerne og kineserne mente jo at 
NATO overforbrugte FN-mandatet i Libyen og i vesten er der vel også en følelse 
af at man ikke er helt sikker på, at man fik det ud af det man gerne ville. Det er jo 
ligesom blevet en sammenfatte statement med indbyrdes stridende militser og 
terroristbaser af forskellig slags.  
JMO: For lige at vende tilbage til udviklingen kan man, kan det være en 
antagelse eller en fair påstand at socialdemokratisk udenrigspolitik efter Fogh 
også er blevet mere militaristisk og kan syrien være et eksempel på det, eller 
mener du ikke at det kan ses i sammenhæng? 
ML: Altså om ikke jeg tror lærdommen om at vi ikke skal deltage i landkrig i Asien 
gir sig selv for som Robert Gates sagde da han gik af som forsvarsminister efter 
at have tjent både George W. Og Obama ”Hvis man foreslår en amerikansk 
præsident at starte en 3. Landkrig i Asien skal man have sit hoved undersøgt” 
(hahaha) Så det bliver ligesom ikke noget der skal abonneres på. Det er klart at 
der kan være situationer hvor vi deltager i koalitioner. Det er det i en vis forstand 
også det der foregår i det indiske ocean med sørøverovervågning der, eller med 
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luftindsatsen i Libyen, og nogen ville så læse det der blev sagt om Syrien på den 
måde, men jeg tror nu aldrig det har været forestillingen at vi skulle deltage i 
krigsindsats i Syrien. Det  var et spørgsmål om og sige at vi ikke ville afvise hvis 
Obama følte at han ligesom havde givet en uigenkaldelig advarsel til syrerne. 
JMO: For nu at vende tilbage til du sagde at der jo indledningsvist, man kan jo se 
på det sikkerheds- eller militære apsekt af udenrigspolitik, men selvfølgeligt også 
på den humanitære som har fyldt meget for Danmark og for Socialdemokratiet. 
Det kunne jeg godt tænke mig og snakke lidt om nu. Hvis vi ser på 
udviklingspolitikken og bistanden er det en, eller i hvor høj grad er det en illusion 
at det bygger på solidaritet. Eller i hvor høj grad varetager man danske interesser 
når man giver udviklingsbistand? 
ML: Jeg tror man må sige, at udviklingsbistand er helt overvejende et altruistisk 
projekt der handler om en bedre verden, fordi de lande vi har givet den største 
udviklingsbistand er jo ikke nogle vi har haft meget store handelsinteresser til. 
Det er klart der også i et hvert udviklingsbistand er der kontrakter med danske 
virksomheder der laver noget af arbejdet ikke. En del af pengene løber tilbage, 
men det er udtryk for en mere generel, både humanitær og i virkeligheden også i 
meget bred forstand sikkerhedspolitisk begrundet ting, at hvis man vil sikre 
fremtidige generationer og leve i en bare nogenlunde fredelig verden, så er man 
også nødt til at gøre noget ved de globale uligheder 
JMO: Nu har vi jo nævnt, eller været forbi Mellemøsten overfladisk et par gange, 
men hvad, der har jo været, efter det arabiske forår en vis optimisme, i hvert fald i 
en periode, for den demokratiske udvikling i verden. Hvordan ser du på det, 
fremover – er du optimistisk for verdens demokratiske udvikling? 
ML: Ja, i den forstand at mennesker bliver stadig mere oplyste, har stadig lettere 
adgang til information og har stadig bedre mulighed for at sammenligne deres 
situation med andres. Og man må tro at det på den lange bane fremmer 
tilslutningen til demokratiske værdier, men der er jo umådelige barrierer og 
kulturelle forsinkelser og meget fastetablerede, autoritære styre rundt omkring i 
den 3. Verden. Men man må jo sige, at de sidste 30 års historie er jo dog 
gennemgående en fremskridtshistorie for demokrat, hvad enten det er i 
Sydøstasien eller i Latinamerika, eller i Afrika. Så der grund til moderat 
optimisme, men der er også stor risiko for tilbageslag, som jeg har set det 
selvfølgeligt mest markant i Egypten.  
JMO: Hvad er efter din opfattelse Danmarks vigtigste bidrag til de her spirende 
demokratier, eller hvor der i hvert fald kan være potentiale for det? 
ML: Institutionsopbyggelse! Men også i nogle situationer, meget akut hjælp til at 
stabiliserer en ellers uholdbar økonomisk eller social situation. Men 
institutionsopbygning er meget vigtigt. Altså tag et land som Burma, hvor vi nu 
går ind med, ikke helt ubetydelige beløb, som har været totalt lukket ned af et 
despotisk ondskabsfuldt militært, udueligt militær diktatur i mange årtier. Der er 
problemet ikke så meget risikoen for, at diktaturen vender tilbage, fordi der er 
meget der tyder på, at de ledende generaler har besluttet sig, til, i samarbejde 
med, Aung San Su Kyi, at gå ind i en demokratiseringsproces. Men den 
institutionelle opbygning er så svag, så det er i virkeligheden den største risiko for 
det går galt.  
JMO: Jeg kunne godt tænke mig at spørge lidt mere ind til alliancen med USA, 
som jo ofte bliver fremhævet som noget af Danmarks styrke, fordi vi står, vi ser 
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os selv, som tætte allierede med USA. Og du sagde, at det jo også er et 
spørgsmål om, hvilken linie der bliver lagt i USA, men ser du for dig, at man vil 
rykke tættere på USA i fremtiden eller man bør gøre det? 
ML: Altså det tror jeg, der er forskellige opfattelser af. Også i Socialdemokratiet. 
Jeg mener at Danmarks interesser ligger først og fremmest i Europa, og 
Danmarks interesser ligger først og fremmest i at præge verdens udvikling via 
den Europæiske platform. Det er efter min mening selvfølgeligt interessant  at 
have et tæt forhold til USA, men det er for alle stats- og udenrigsministre vigtigt 
og have direkte adgang til deres modparter i USA. Men det vil ofte være sådan, 
at det som vi kæmper for af idealer på fordeling af verdens goder, på 
udviklingsbistand, på klima osv. At der har vi en langt større mulighed for 
konsensus og slagkraft via det Europæiske samarbejde. Forstået også på den 
måde, at ja, USA er vores allierede og vigtige allierede i NATO og på mange 
strækninger, men der er også klart nogle interesseforskelle mellem USA og 
Europa, hvor vi skal betragte os selv som en del af Europa.  
JMO: Det sker jo nogle gange, at der er nogle der fremhæver, at EU og Europa 
overtager måske noget af den position som global spiller som måske har været i 
FN. Eller i hvert fald, der kan være en, der kan ligge forskellige prioriteringer i 
hvor man helst vil fokuserer. Ser du et modsætningsforhold mellem de to? 
ML: Nej, det gør jeg faktisk ikke. Jeg ser f. Eks. jeg mener det er ærgerligt at vi 
har et dansk forsvarsforbehold i EU, og så jo gerne at, vi kom af med det, sådan 
at en væsentlig del af vores internationale engagement, fredsbevarende 
missioner kunne ske indenfor en EU fælles udrykningsstyrke, fordi, som den 
daværende generalsekretær i FN, Kofi Annan, sagde til de europæiske 
udenrigsministre til det møde jeg vil til i sommeren 2001 ”Hvis I laver sådan en 
fælles europæisk udrykningsstyrke, så vil det være det største spring fremad, 
også for FN nogensinde. Så jeg ser det ikke som en modsætning, men jeg ser 
EU som en afgørende, altså et EU som er meget bedre til at samarbejde endnu, 
et EU som vi har færre forbehold til, som en første nødvendig forudsætning for at 
de værdier vi har, kan få mere global gennemslagskraft.  
JMO: i forhold til FN, så bliver der jo, f. Eks. i forbindelse med Syrien fremhævet, 
at der jo er nogle elementer der ikke altid fungerer optimalt og kan kritiseres. 
Sikkerhedsrådet f.eks. Hvordan ser du på udviklingen i FN? Er det realistisk og 
forestille sig reformer i systemet? 
ML: Det er det forhåbentligt, men jeg tror man skal tage et mere filosofisk syn på 
det der. Det har jo vist sig utroligt besværligt at få et mere repræsentativt 
sikkerhedsrådssammensætning, hvad man har med af medlemmer. Men det er 
stadigvæk sådan, at selvom konstruktionen afspejler en anden verdensorden så 
er det jo stadigvæk sådan, at hvis man skal nå nogen som helst steder hen med 
koordinering af økonomisk politik, udviklingspolitik, klimapolitik i denne verden, så 
er USA, Kina og Europa nødvendige hovedspiller. Og de er jo repræsenteret med 
hhv. En, en, og to i sikkerhedsrådet. Altså mere outdatet er sikkerhedsrådet altså 
heller ikke. Og det er også helt sikkert, at hvis man vil fredeligt insisterer på 
løsninger i det bredere mellemøsten, Syrien, men også det atomspørgsmål i 
forhold til Iran, så kræver det et sammenspil med Rusland. Så ja, det vil være 
ønskeligt, at meget store folkerige stater og meget store økonomier, eks. Indien, 
Japan, Tyskland, Brasilien var med som permanente medlemmer af 
sikkerhedsrådet, men det er ikke sådan, at man ikke med udgangspunkt i det 
man har kan… Hvis de magter der i dag er permanente medlemmer af 
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sikkerhedsrådet, er enige om at bruge FN så vil FN blive brugt. Mere outdatet er 
det ikke.  
JMO: Så derfor er der jo, som du også siger, stadigvæk en god ide for Danmark i 
at engagere sig i FN. Bør man engagere sig mere i FN end man gør i dag, eller 
er det tilstrækkeligt?     
ML: Danmark er jo en hovedsponsor til FN i forhold til sin ringe størrelse er vi jo 
meget stærkt repræsenteret blandt bidragsyderne. Og vi prøver jo, og i meget høj 
grad i samarbejde med andre nordiske og andre europæiske lande og være med 
til at sætte en europæisk dagsorden. Det er jo også derfor, vi, jo er med til at 
sætte en dagsorden der er vores. Det er jo også derfor vi abonnerer på at få 
formandsposten i generalforsamlingen i 2015 som bekendt. Og det er en dansk 
udenrigspolitisk prioritet, og at de så mener at jeg skulle have en chance for at 
være manden der kunne få den. Men det kommer også til udtryk ved, at det der 
er regeringens akt, det er og leverer et rimeligt stærkt sekretariat fra det danske 
udenrigsministerium til den funktion, i et forsøg på og styrke nationens synlighed 
derovre 
JMO: Nu kommer du jo selv ind på, som også var mit næste spørgsmål, nemlig, i 
den situation, at Danmark skulle få formandsposten i FN’s generalforsamling, 
hvilke prioriteter eller mærkesager kunne du forestille dig som Danmark, men jo 
også dermed en Socialdemokrat skulle være kendetegnet ved i den position? 
ML: Jamen jeg tror overskrifterne er meget enkelt og indlysende, handler om, 
hvordan vi får fortsættelsen af det netop millenium development goals til at forme 
sig som noget der er koplet sammen med bæredygtighedsdiskussionen. Altså at 
det ikke er to forskellige spor, men det hele er et spor. Vi skal fremme 
udviklingen, vi skal også fremme at den udvikling bliver mere bæredygtig, og så 
selvfølgelig FN’s rolle i konfliktløsning kan blive styrket, som vi har talt om. Det er 
jo hovedoverskrifterne, og så vil der være et, en lang spiseseddel af konkrete 
problemer som vil melde sig i årets løb, som man skal være med til at håndterer, i 
samarbejde med generalsekretæren.  
JMO: Men mener du, at man på nogen måde skal opprioriterer det nordiske 
samarbejde i FN. Kan det være gavnligt, eller har det et niveau i dag? 
ML: Jeg mener faktisk, at det har et temmelig intenst niveau i dag. Der er meget 
få initiativer vi er med i, i FN, hvor vi ikke er fælles nordisk også.  
JMO: Men når for eksempel både borgerlige og socialdemokrater i vores 
nabolande afviser og støtte USA i spørgsmålet om Syrien, er det så et spørgsmål 
om historiske eller politiske forskelle? 
ML: Ja det er det jo åbenbart, ligesom det jo udpræget var det under Anders 
Fogh. Og det mener jeg ikke er ønskværdigt, at vi skal fortsat have den 
uenighed. Nu er det svært at sige hvori den bestod i den konkrete sag, men jeg 
mener der er behov for en bedre samordning af de nordiske synspunkter. Det er 
der selvfølgeligt også udpræget på arktisk som du ikke har været inde på endnu, 
men der ligger en stor udenrigs- og forsvarspolitisk situation om den forandring 
der sker i Arktisk. Men vi skal passe lift på tiden.  
JMO: Selvfølgeligt. Vil du bare ganske kort lige sige et par ord mere om 
prioriteringerne i forbindelse med Arktisk og så har jeg et sidste spørgsmål efter 
det.  
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ML: Jamen Arktisk er jo stadigvæk i sin vorden, hvordan er det vi skal prioriterer. 
Men det er jo en vældig god diskussion som man også nogen steder har taget fat 
på. Hvor mange ekstra jægere skal vi anskaffe imod hvem, i forhold til hvad vi 
kan gøre af overvågning i det arktiske område. Hvis vi ikke kan det hele, så er det 
klart der bliver en afvejning og der er nødvendighed af et samarbejde med, ikke 
bare andre nordiske lande, men i høj grad også med amerikanerne og canadiere. 
Vi deltager jo allerede i noget luftpatruljering over Island. Vi har brug for alle 
former for overvågning, også det man kalder search and rescue aktiviteter. 
Samarbejde fordi vi kan ikke overkomme alt det der. Vi har hele interessen i nye 
handelsruter der åbner sig, fordi havene bliver farbare deroppe, vi har hele 
diskussionen om mineraler, minedrift osv.,  hvordan Rigsfællesskabet kan 
håndtere det. Også der hvor det har sikkerhedspolitiske aspekter som Uran.  
JMO: Så har jeg sidste spørgsmål. På den lidt overordnede bane igen, og det 
handler om, hvor, efter din anbefaling, man som socialdemokrat skal vende 
blikket over de næste år. Er der noget vi særligt skal fokuserer på, eller som skal 
være vores kernefokus? 
ML: Ja...Jeg mener vi har behov for, og ikke mindst via EU og præge europæisk 
profil på udvikling, på klima, på fred. Der er selvfølgeligt også, havde jeg nær 
sagt, mere banal national interessevaretagelse som ikke kan siges at være 
speciel socialdemokratisk, men det er en åbenbar dansk økonomisk interesse at 
få det transatlantiske frihandelsområde op at stå. Men det er jo et område, hvor vi 
har afgivet beføjelserne til EU, her kan vi bare bakke op så meget som muligt, i 
kampen mod alle de særinteresser der vil tynge, selvom alle regnestykker viser, 
at det vil være et win win game beskæftigelsesmæssigt. Både for USA og for 
Europa.  
 
Annex 11: Interview with Mette Gjerskov 
The interview took place Friday November 15th 2013 at the office of Mette 
Gjerskov in The Danish Parliament Folketinget, Christiansborg: 
JMO: Mette, det første jeg vil spørge dig om, er hvad du mener der kendetegner 
socialdemokratisk udenrigspolitik lige nu? 
MG: Altså, vi har jo. Det der selvfølgeligt har været mest aktuelt lige nu, det har 
været hele diskussionen omkring Syrien. Og hvis man ligesom skal bruge det 
som eksempel, så har det jo været meget klart for os, at de internationale 
konventioner som vi er en del af, som handler om beskyttelse af civilbefolkning 
og den slags, det er ret vigtigt for os og gå  aktivt ind i verden. Altså i forhold til 
kemiske våben. Vi var jo med til at lægge pres på Assad med vores lille rolle, 
eller ret stor, i forhold til hvor små vi er. I forhold til Assad og de kemiske våben 
og det virkede jo så. Og her går vi jo så også ind i forbindelse med at fjerne dem, 
med et militært bidrag som kommer til at gå på, at få fjernet de kemiske våben fra 
jordens overflade. Så man kan sige , at der er den der diskussion om aktivistisk 
udenrigspolitik, for hvad er det, og hvordan besidder man det, men det er jo i 
hvert fald en meget aktiv rolle vi så går hen og tager. Det vil sige, vi har faktisk en 
ret klar rolle. Og det er heller ikke helt tilfældigt, at vi har haft Ban Khi Moon, fra 
FN’s generalsekretariat til, vi havde et møde med ham her for et par uger siden, 
sammen med Mogens Lykketoft, folketingets formand, han var rundt ved mange 
ministre, og det er han jo fordi at vi spiller en rolle i FN. Så man kan sige, det er 
på den der mere udenrigspolitiske område, men jo i høj grad også en 
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anerkendelse af vores udviklingspolitisk og nødhjælpsdel. Altså vi bidrager jo… I 
forhold til vores størrelse bidrager vi meget meget pænt på den humanitære del 
også. Danmark er et lille land men vi bliver bemærket rundt omkring i verden på 
grund af vores bidrag igennem udviklingsbistanden.  
JMO: jeg vender lige tilbage til udviklingsdelen af det. Du siger jo, at vi i Danmark 
fører en, har en meget aktiv rolle, ser der at vi fører en mere aktiv politik nu, end 
vi har gjort tidligere, eller hvordan ser du den udvikling? 
MG: Under den borgerlige regering, så handlede det jo meget om, bare at følge 
USA. Altså man kan jo ligesom, hvad skal man sige, man kan jo… For sådan et 
lille land som vi har, der kan man jo vælge to veje. Du kan vælge det og blive 
venner med nogle af de store og så prøve, den indflydelse du nu har ved de 
store, den indflydelse det så må være. Eller også så kan du vælge ligesom at det 
er dig selv der vil lægge linien. Og der har det jo i mange år været sådan under 
den borgerlige regering, at man bare lagde sig ind under USA, ligegyldigt hvad. 
Og der mener jeg nok, at vi har lavet et skift i den forstand, at vi går ind der hvor 
vi synes at vi gør en forskel, og der hvor sagen er vigtig nok for os. Det vil sige, at 
det, det jo så ender med i Syrien, det er at vi bidrager til noget fredsskabende og 
nedrustning frem for en væbnet aktion. Og det er jo sådan set der hvor det tjener 
landene mere, og det synes jeg indsatsen ligger på et meget godt sted.  
JMO: Hvad er på din liste over de vigtigste områder, som Danmark skal fokuserer 
på, hvad kunne det være? Er det fredsindsatser. 
MG: det er udvikling, fred og så er der klimadelen, som jo også er en virkelig 
væsentlig del. Vi har fornyet vores engagement i FN efter år med højrefløjens 
negligering af den del af udenrigspolitikken. Og det er vigtigt med højt FN fokus 
for det styrker vores stemme i verden. Vores klimaminister er faktisk en af dem 
der kommer til at blive ret central i de kommende, til det klimatopmøde som er 
der nu, og det er jo fordi vi har jo nok verdens højeste ambition for reduktion af 
CO2 udledning i vores land og det vil sige, der har vi altså, når vi kan vise, at vi 
selv gør noget, så står vi rigtigt troværdigt. Man står ikke ligeså troværdigt, hvis 
ikke man selv har prøvet at reducere co2 udledning, der står højest af alle 
frustreringer i klimadiskussionen, men det gør vi. Både i FN, og jeg har været i 
Etiopien og Sydsudan, og har haft mange drøftelser med det her FN, og jeg kan 
jo bare se, at vi står jo, fra den Afrikanske union også, vi står ekstremt troværdigt 
i Danmark, fordi, at vores udviklingsbistand den er, der er ikke nogen skjulte 
dagsordener i vores udviklingsbistand. Den handler om, at hjælpe ud fra de 
prioriteringer vi nu engang har. Den handler ikke om, at vi skal pushe et eller 
andet bestemt firma til udviklingsbistand, og det betyder at vi står ualmindeligt 
troværdigt, og der bliver lyttet til os. 
JMO: Nu kommer du også selv ind på udviklingsbistanden, og den er jo en 
rimelig central del, kan man sige, og jo også noget hvor Danmark gør dig 
bemærket, og det næste jeg sådan gerne vil lidt ind på det er nogle af de der 
overvejelser om, hvorfor er det vi gør som vi gør, og i hvor høj grad ser du, at 
solidaritet spiller en rolle? Altså er det noget som vi stadigvæk fokuserer på/skal 
fokuserer på, eller hvordan ser du det? 
MG: Det gør det helt klart. Altså det helt afgørende er jo. Hvis vi, som et af 
verdens rigeste lande ikke har råd til at hjælpe, hvem har så? Så derfor så spiller 
solidaritet naturligvis en stor rolle. Det gør også, men man skal ikke tage fejl af, at 
i udviklingsbistanden ligger der jo også et element af investering. Altså, så 
danske virksomheder kan komme ind på markedet. Det er ikke sådan, at vi 
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pusher danske virksomheder, men det er jo en aktiv strategi, at jo flere rige lande 
vi får i verden, jo flere markeder er der at afsætte på. Og sådan er det jo. Vækst 
og job er jo tiltrængt i Danmark og på global skala og vi har brug for øge handlen 
mellem Nord og Syd til begges fordel. 
JMO: det handler jo et eller andet sted om, nu siger du markedet og 
verdenshandel, men det handler jo også… 
MG: Om tryghed. Det handler om tryghed. Det trygge element er, at det her også 
handler om vores sikkerhed. Jo mere fri verden er, jo mere robust verden er, jo 
færre mennesker har vi, der bliver tvunget ud på vejene, og migration. Altså hele 
det der med folk de flygter. Enten på grund af ødelæggelser og sult eller 
simpelthen for muligheden for at kunne opnå en større rigdom. Det giver 
utryghed i verden, og det giver ustabilitet og det giver flygtningestrømme. Så det 
er jo også et element i den udviklingsmæssige handling.  
JMO: Det her med sikkerhed som du nævner, handler jo også, som du selv var 
inde på, også om folks levevilkår og fattigdom og sådan nogle ting, og er det et 
område som… Hvad tænker du om Danmarks fokus på fattigdomsbekæmpelse. 
Er det noget som vi har nok fokus på, eller skal vi have mere eller mindre? 
MG: Altså vi har, jeg synes vi har et meget højt fokus på fattigdomsbekæmpelse, 
at vores hjælp skal gå til de mest fattige. Det vi så også gør, der hvor vi har lavet 
et skifte, det har været i forhold til skrøbelige stater. Altså hvor man i lang tid har 
sagt, at de der skrøbelige stater de sgu for usikre og arbejde i, det er noget rod, 
man risikerer at det man bygger op, det forsvinder igen, men der har vi faktisk 
sagt, at vi er parate til at løbe en større risiko  end vi har gjort tidligere. Det vil 
man f. Eks kunne se i vores bidrag til Sydsudan. Sydsudan er en stat, som er, de 
fik jo deres uafhængighed af Sudan for to år siden, i en meget stor 
folkeafstemning. Meget imponerende at de fik den folkeafstemning i et land med 
analfabeter, fattige og nomader. Og det vil sige, at når man tager til Sydsudan, så 
vil man kunne se, at har haft en vigtig rolle i det internationale samfund. 
Sydsudan er et land på størrelse med Frankrig og de har under 400 km vej, altså 
asfaltvej. Det kan man jo ikke forestille sig, vel? De har 10-12 millioner 
mennesker og 200 læger. Så her taler vi, og der er stadigvæk, jeg har været 
nede og besøge flygtningelejre, og der foregår stadig mange uroligheder af 
forskellig slags, af folk der slår hinanden ihjel. Og alligevel har vi valgt at gå ind 
der, fordi, hvis vi kunne hjælpe dem til, fra starten at opbygge et demokrati med 
tryghed, og med sikkerhed og udvikling, så er vores penge lagt et rigtigt, rigtigt 
godt sted. Så vi ike har Sydsudan liggende der, centralt i Afrika, som en 
krudttønde, og det vil sige, at det er et skifte. Det er ikke play it safe, som det har 
været i mange år. Hele den bekymring der er, om hjælpen nu når frem, og nytter 
den noget, og så kom der lige lidt borgerkrig, og  man har været bange for at røre 
ved det. Der har vi altså lavet et skifte. 
JMO: jeg vil gerne lige vende lidt tilbage til noget af det vi startede med, nemlig 
det her med aktivisme. Du har været lidt inde på det, at det handlede om og være 
aktive, men vil du prøve og sige lidt mere om den socialdemokratiske 
udenrigspolitik er aktivistisk, og i så fald, hvad der kendetegner aktivisme for dig? 
MG: Altså man kan sige, at det er en aktiv rolle. Og vores aktivisme handler jo 
om solidaritet og tage ansvar for de mennesker der har allermest brug for vores 
hjælp. For eksempel vi har haft nogle store styrker på f.eks., en af de ting, som vi 
jo virkeligt kan være stolte af, det er torturofre. Det er jo også en aktivistisk 
udenrigspolitik, når andre regimer benytter tortur for at bryde andre mennesker 
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ned, der finder vi metoder, til at bygge de samme mennesker op igen, og hjælpe 
dem. Det er vi kendt for ude i verden. Vi er også rigtige gode på traumer f.eks. 
Altså traumatiserede børn. Dem er vi rigtigt gode til at få ind i flygtningelejre, og 
prøve, at den yngste generation den ikke vokser op, ligeså traumatiseret. Det er 
er sådan på den bløde side. Men vi har jo også på den hårde side. At være aktiv 
handler jo også at være aktiv i konfliktfyldte områder i verden og bidrage til 
militær interventioner, hvis det er nødvendigt for at beskytte folks rettigheder. Vi 
var jo for eksempel parate til at støtte en militær intervention i Syrien, for at få 
fjernet de kemiske våben. Der var vi med til at ligge det massive pres, for nu har 
vi jo, hvad er det man siger, var det Rossevelt der sagde speak softley but carry 
a big stick. Altså, at diplomatiet kun virker, hvis man et eller andet sted i 
baggrunden har truslen om militær intervention. Og det hjalp jo så i Syrien. Vi fik 
dem til forhandlingsbordet, vi fik dem til at ligge sig fladt ned og indrømme at de 
har kemiske våben og accepterer at vi fjerner dem. Og det kan man jo se, den 
organisation IPCW, der har fået FN’s fredspris i år, de har siden 97 
været…fjernet omkring 80% af de kemiske våben på jordens overflade. Og det er 
jo meget. Og der, Danmark har også været meget aktiv spiller i forhold til at få, 
forbudt klyngebomber. Der har vi været ret aktive.  
JMO: Du nævner også denne her villighed til også at ville indgå eller støtte 
mulige interventioner. Hvad tænker du på det principielle plan, om militære 
interventioner, for det er jo ofte en diskussion om, om man skal gribe ind, også 
uden FN mandat, men hvad tænker du om det? 
MG: Jeg synes det er aller sidste mulighed. Der ligger to forfærdelige erfaringer 
verden har gjort sig, hvor verden spillede fallit. Det var, altså der ligger flere 
erfaringer, men der er særligt to der skiller sig ud. Den ene, der hedder Kosovo, 
hvor mennesker blev massakrerede på det forfærdeligste,  mens FN var nødt til 
at gå ind og lukke dørene, fordi de kunne ikke magte det, det var en høj FN 
styrke, og det er de blevet skældt rigtigt meget ud for, men det siger lidt om, den 
afmagt der var. Den anden var Rwanda, hvor 800.000 hutsier og tutuer 
massakrerede hinanden i løbet af ganske få måneder, og hvor verden ikke greb 
ind. De to situationer har gjort at FN har besluttet, at det der med, hvor FN altså 
altid har kørt efter at, FN forholder sig til hvad der foregår mellem landende, ikke 
hvad der foregår internt i landene, der har NATO sluppet billigere responsebility 
to protect princip, som siger, at der også skal gribes ind i et land, hvis en 
civilbefolkning bliver udsat for voldsomme angreb. Så har vi et ansvar for, at 
hjælpe. Og der er det så, at vi normalt siger, at vi går kun sammen med FN. Der 
har vi en enkelt undtagelse, der siger, med mindre, der kan opstå en situation, 
hvor sikkerhedsrådet ikke kan træffe beslutning, fordi der sidder lande, bag og 
blokerer. Og det er den situation der kan man godt forestille sig, at vi vil gå 
udenom FN. Og det var der vi stod med Syrien f.eks. med de kemiske. At det 
handlede om at beskytte civilbefolkningen mod kemiske våben. 
JMO: det er helt rigtigt, og det er jo også. Det var i den situation, hvor Danmark 
var et af de relativt få lande, der var villige til at støtte op om USA, og blandt 
andet Norge og Sverige ville jo ikke være med, hverken på den ene eller anden 
side, af hverken borgerlige og socialdemokrater. Hvad tror du, at den forskel 
skyldes? 
MG: for dem var det fordi der, som jeg har forstået det, ikke var noget FN-
mandat. Og man kan sige, Norge og Sverige har heller ikke været særligt aktive i 
forhold til og benytte sig af de her interventioner. Men jeg vil bare sige, at nogen 
gange kan det være nødvendigt. Så tror jeg også at man skal regne med, at 
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verden og det er vel også det der skete, altså oprøret i forhold til Syrien i forhold 
til den militære intervention, den kunne jo ligge på et meget lille sted, og det er jo 
fordi, at vi har haft Afghanistan, men især Irak, som jo har givet anledning til en 
træthed, en udmattelse, til at gå ind med interventioner fra verdenssamfundets 
side. Og det kan man jo godt forstå. I Danmark har vi jo ikke været lige så 
kontroversielle, der har jo ikke været store høringer og hvad ved jeg, men der er 
stort set ingen lande som har været med i Irak, som ikke har haft en masse 
selvransagelse bagefter, for hvad var det for et grundlag man gik ind på? Det vist 
sig jo, at vi var blevet løjet for. Det var en skandale for verdenssamfundets side. 
Og det betyder også. En ting er, at det gik så galt som det gjorde i Irak, men en 
anden ting er jo at har betydet, at verden ikke tør. Og det er næsten det værste. 
Ved at verden stoler på menneskeheden og maltrakterer deres egen 
befolkninger. SÅ ryger truslen, og det vil sige, eller og det var også derfor det var 
vigtigt, synes jeg og gå ind og bakke op i forhold til Syrien. Her går grænsen. 
Manden er en kæmpe tyran og han og han vil udsætte sin befolkning for 
gasangreb. Det vil vi simpelthen ikke finde os i. Men der er jo ikke nogen tvivl om, 
at der er en træthed, hvad det angår og jeg tror også at det betyder, at man i 
højere grad vil kigge til FN.  
JMO: Vil du fortælle mere om, hvorfor det var at, på trods af, at verden var træt, 
og der var trods alt heller ikke i Danmark gode erfaringer med at gå ind i Irak. 
Men hvorfor var det alligevel at du, og den danske regering, var villig til at støtte 
USA, selvom landene omkring os sagde nej tak.  
MG: Det er fordi, det handlede om at vi havde en forpligtigelse til at beskytte og 
det har FN altså besluttet sig for, at det har vi. Og den forpligtigelse tager vi 
meget alvorligt. Det her var jo netop ikke en invasion. Det var ikke ude i det man 
kalder troops on the ground. Vi var ude i at bidrage til, at man på en eller anden 
måde ville kunne stoppe Assad og vise ham, at han aldrig måtte bruge de våben 
det ville koste. Ikke hævn, men forebyggelse for at han nogensinde gjorde det 
igen. Fordi vi vidste jo et eller andet sted godt de kemiske våben var. Det vil sige, 
at det var det der var grunden. Det var et humanitært udgangspunkt vi havde for 
at støtte det. Og det virkede jo. Det er jo ikke altid at man kan vide de 
udenrigspolitiske positioner. Man er nødt til at handle i den situation man nu 
engang står i. Og vi må bare konstatere at det her det virkede. På trods af alt den 
kontroversielle diskussion der var verden over om, hvem der ville støtte USA og 
hvem der ville hoppe fra, så ændrer det jo ikke på nogen som helst måde ved, at 
det virkede. Det fik presset Russernes sikkerhedsråd til og gå ind og acceptere at 
der måtte gøres noget. Russerne de  var nødt til at påtage sig deres ansvar, fordi 
de havde så stor en interesse i Syrien. Og det virkede altså. Og det betyder så, at 
nogle kemiske våben, som jo er…tænk hvis de kommer…En ting er hvis Assad 
ville bruge dem igen, hvilket man også kan spørge sig selv om, om han egentligt 
turde, men 2, hvad hvis de faldt i hænderne på nogle andre. Nogle oprørsgrupper 
har man også indtrykket af, har brugt dem i mindre omfang. Og så har du 
endeligt 3 når nu der er et miskmask af også terroristgrupper og hvad ved jeg, 
tænk hvis de fik fat i dem. Og kunne bruge det i Londons undergrund eller hvad 
ved jeg. Der er mange grunde til at få fjernet den slags våben.  
JMO:  i den her forbindelse med Syrien, der fremhævede Danmark jo også selv, 
og har gjort det flere gange, vores meget tætte alliance med USA og bliver jo 
ofte, af både amerikanerne og os selv. Hvordan ser du på Danmarks 
alliancedannelse med USA. Er det noget du mener vi skal styrke, eller hvordan 
ser du det? 
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MG:  Vi har et stærkt samarbejdspartner i USA, det er der ikke nogen tvivl om. 
Men meget afhænger jo også af hvordan vi gør. Der er nogen der mener, at 
Obama han fremstår svagere, fordi det ikke endte med en militær intervention i 
Syrien. Jeg vil konstatere at han står stærkere. Havde det her været en anden 
end Obama, så ville hans trussel blusse op. Det var jo også derfor det var vigtigt 
for os at støtte Obama og USA i den her sammenhæng for at vise, at der må 
være konsekvenser af at bruge kemiske våben. 
JMO: Vores samarbejde med USA er jo et ret omfattende bilateralt samarbejde, 
men hvis vi kigger på det multilaterale, her FN, vil du ikke prøve at sige noget 
overordnet om, hvordan du ser FN bør udvikle sig i fremtiden? 
MG: Vi er nødt til at have et stærkt FN og FN skal blive stærkere. FN er nødt til at 
udvikle sig på en måde, så det ikke er ligeså handlingslammet. Der burde laves 
reformer, men det er jo forsøgt. men det er svært at lave om på FN. Fordi at 
sikkerhedsrådet og alt det andet er sammensat efter et billede af verden efter den 
kolde krig, eller efter anden verdenskrig og man må sige, er det den magtposition 
man skal have fremadrettet? Det mener jeg sådan set ikke. Men jeg tror på at de 
fejldispositioner der er blevet lavet i Irak for eksempel, at det betyder at, og det 
har man jo også kunne se i denne her situation, at der er stærk opbakning til FN. 
Der er ikke en vilje fra befolkningerne om at lægge mandskab til aktioner der kan 
være til livsfare. Vi har jo oplevet inden for den sidste tid første gang at Danmark 
er blevet sådan en slags krigsførende nation. Vi forholder os i de her år til 
sindssygt nye problemstillinger. Altså det er ikke så mange år siden, at jeg var i 
USA og var ude og besøge, hvad hedder det, deres militærkirkegård Arlington i 
Washington. Og stå der, med folk der er blevet dræbt i krige i hele verden i 
mange år, og så spurgte de mig ”har I også sådan en kirkegård” og nej, det har vi 
ikke, for vi havde ikke været i krig. Nu er vi pludseligt blevet en nation der er nødt 
til at forholde sig til også det at have de traumer, som soldater kommer hjem 
med. Og skulle håndtere det herhjemme med, at de har været krigsførende.  
JMO: Tror du at Danmark fremover kommer til at indgå i flere ikke-FN missioner. 
Eller er det noget vi gjorde 
MG: det vil blive en undtagelse. Og det er regeringen fuldstændigt klar over. For 
det er en klar undtagelse  og gå i kamp uden FN. Det kan være nødvendigt for at 
beskytte en befolkning, men som udgangspunkt er det med FN.  
JMO: Der bliver jo tit fremhævet behovet for reformer i FN systemet. Det er der 
nok mange der kan blive enige om, men hvis vi nu antager, at der ikke kommer 
nogle nævneværdige ændringer i strukturen lige de næste år, bør Danmark så 
fastholde sit engagement og bidrag til FN i samme gear som nu? 
MG: Men det mener jeg, for vi har jo intet alternativ. Ligesom med demokrati, hvis 
vi ikke synes det dur, men har vi noget alternativ? Nej det har vi ikke Ligesom 
FN. Der er kun én ting at gøre, og det er at hjælpe FN med at blive stærkere. Og 
hjælpe FN til at kunne gøre en forskel i verden. Det er svært, men det er sådan 
det er. Hvis man kigger på den humanitære del af FN, altså. Du kan jo tage rundt 
i verdens brændpunkter og spørge, hvor var de mennesker hene, hvis FN ikke 
var her. De 10 millioner mennesker der i Syrien, der skal komme igennem denne 
her vinter ved hjælp af nødhjælp, det er FN der kan organiserer det. Så bidrager 
vi jo alle sammen, og organisationer bidrager, Røde kors og Red Barnet, 
mellemfolkeligt samvirke og flere. Alle bidrager. Men nu her. Eller tag eksemplet 
med Sydsudan, altså de havde jo ikke kunne komme ud til flygtningelejrene hvis 
det ikke var for FN. Det var FN’s fly de fløj med. Det var FN’s helikopter de fløj 
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med. Der er ikke nogen veje til de steder de skulle  hen. Det vil sige, at det, at det 
var FN biler de kørte i hvis de kørte konvoj, og man kunne ikke have nået ud til 
de mennesker uden FN. Lige nu på Filippinerne, hvor man kan sige at USA har 
et meget nært forhold til og det betyder at de har rykket hurtigt, men normalt så 
vil det jo være FN der er der.  
MG: Jeg bliver nok nødt til at løbe om fem minutter.  
JMO: Okay, jamen så springer vi lige lidt frem til lige og snakke om en anden 
form for samarbejde, nemlig det nordiske. Vil du ikke sige noget kort om, hvordan 
du ser på, hvad visioner kan være for det nordiske samarbejde fremover? 
MG: Altså man kan jo sige, at vi har nogle meget stærke bånd i norden. Vores 
demokratier ligner hinanden, vores lande ligner hinanden, vores politiske ståsted. 
Vi deler værdier med de andre nordiske lande og samarbejdet kunne sagtens gå 
endnu længere end i dag, særligt når det kommer til sikkerhed. Men vi har 
selvfølgelig også forskellige interesser. På det udenrigspolitiske, der har vi 
forskellige linjer, forskellig kurs. Der er også nogle der er med i EU, nogle er ikke 
med i EU og NATO. Det er jo ikke nemt på den  måde, men jeg vil til gengæld 
mene, at vi gør meget ud af, at have et samarbejde.  
JMO: Vil du lige til sidst sige noget om, hvilken retning du gerne vil være med til 
at skubbe udenrigspolitikken i, bare helt kort? 
MG: Jeg vil vældigt, vældigt gerne, at vi kunne sætte det der solidariske 
fingeraftryk. At vi får udbygget nogen af vores styrker. Som et lille land, der skal 
man ligesom vælge, hvad det er, at vi er særligt gode til, og der kunne jeg godt 
tænke mig og få sat fokus på, at få stor gennemslagskraft på koncentrerede 
områder. Lige nu har vi opbygget et rigtigt godt på klimaet. Det kunne være et 
sted, hvor vi virkeligt for alvor gjorde en forskel. Og så den der rolle og 
underbygge de kompetencer vi nu engang har. Og vi har en høj troværdighed. 
Det er jo derfor jeg er så bekymret ved Venstre og Dansk Folkeparti når de skar 
en halv milliard i udviklingsbistand. Det er skidenemt at side og gøre på et stykke 
papir, men i virkeligheden, så får det jo fatale konsekvenser for mennesker, men 
også for vores troværdighed ude i verden. Det er jo dybt bekymrende. Hvis vi ser 
sådan nogle som the Bill Gates foundation, de er jo den største 
udviklingspolitiske spiller i verden, når man ser bort fra. De er dybt bekymrede 
ved tanken om, at Danmark skulle begynd og skære, for så begynder det hele jo 
at falde sammen og falde fra hinanden. For så vil folk tænke, hvis Danmark kan 
skære, så kan vi også. Så at holde fast i de positioner vi har, det tror jeg, er rigtigt 
vigtigt.  
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Annex 12: Interview with Jeppe Kofod 
The interview took place Tuesday November 26th 2013 at the office of Jeppe 
Kofod in The Danish Parliament Folketinget, Christiansborg: 
JMO: Vil du indledningsvist sige noget om, hvad der kendetegner 
socialdemokratisk udenrigspolitik i dag? 
JK: Ja… Grundlæggende handler socialdemokratisk udenrigspolitik om 
retfærdighed og fred. Om at skabe en mere social retfærdig verden, hvor vi 
bekæmper ulighed og fattigdom. Og om at skabe en mere fredelig verden, hvilket 
er forudsætningen for sociale fremskridt og fremgang. Midlerne til at opnå vores 
mål er menneskerettigheder, de internationale organisationer, herunder især FN 
og FN’s charter, men også EU og NATO, når det kommer til sikkerhed. Vi 
socialdemokrater tror på en verdensorden baseret på retslig orden. En orden 
hvor det er international ret, der bestemmer og ikke en magt orden. Det er også 
derfor international orden handler om befolkningens rettigheder, og ikke bare 
landes rettigheder. Altså at staters suverænitet ikke længere kan være det eneste 
styrende princip vores den internationale orden, men også beskyttelsen af 
mennesker, som vi f.eks. så det i forbindelse med Kosovo… Man kan kende 
socialdemokratisk udenrigspolitik på den vægtning vi har af de forskellige 
redskaber. Vi fører en aktiv udenrigspolitik, og især en aktiv udviklingspolitik, 
hvilket vi altid har sat meget højt.  
JMO: Hvilke værdier er de vigtigste i den socialdemokratiske udenrigspolitik? 
JK: Det er selvfølgelig de værdier, som vi altid har kæmpet for. Frihed, lighed, 
retfærdighed og solidaritet, som vi jo især ser, når det handler om 
udviklingspolitikken. Det er jo derfor vi kæmper et højt niveau inden for 
udviklingsbistanden, hvilket har været vores måske vigtigste bidrag til at skabe en 
mere retfærdig verden. Det er klart at udviklingsbistand jo handler om solidaritet, 
men naturligvis har Danmark en interesse i at investere i udviklingslande og åbne 
op nye markeder. Det er der intet unaturligt eller forkert i… Men altså. Ja det er jo 
fordi. Vi har jo en fælles global interesse i at sikre fremskridt og arbejdspladser, 
både ude og hjemme. Det har finanskrisen jo også kun tydeliggjort. Krisen har 
vist os at den globale økonomi i den grad kan mærkes herhjemme, hvorfor 
udenrigspolitik også handler om vores egen økonomi, velstand og velfærd. Men 
finanskrisen har jo også vist vi behøver mere international regulering og styring af 
de finansielle markeder. Krisen har jo egentlig vist at det globale marked er 
grundlæggende i stykker, eller i hvert fald dysfunktionelt i en alvorlig grad, når det 
kan kaste verden ud i så alvorlig krise som vi har set de seneste år. Det derfor vi 
har brug for stærke socialdemokratiske værdier som omfordeling og retfærdighed 
også i udenrigspolitikken.   
JMO: Du nævnte tidligere at socialdemokraterne står for en aktiv udenrigspolitik, 
hvordan forstå du aktiv i den forbindelse? 
JK: Aktiv udenrigspolitik handler for mig om engagement og deltagelse globalt. 
Aktivisme er for mig at deltage aktivt i at forme verden. 
For socialdemokrater handler aktivisme jo især om at bidrage til at skabe mere 
retfærdighed, og derfor har vi haft en aktiv udviklingspolitik, og prioriteret det 
område højt. Men aktiv udenrigspolitik handler selvfølgelig også om de hårde 
elementer, hvis man kan kalde det sådan. Altså at deltage i verdens 
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nok har fået større fokus på de sidste år. Man kan altså nok snakke om både en 
humanitær og militær aktivisme, hvor den anden har fået en støre rolle, også for 
os socialdemokrater. Vi vil gerne deltage aktivt i at sikre fred og retfærdighed, 
men der skal være et mandat til det, og målene er de samme som tidligere. 
JMO: Så har den socialdemokratiske aktivisme ændret karakter? 
JK: Grundlaget er stadig det samme, men jeg vil mene at Danmark og 
Socialdemokraternes politik er blevet mere aktiv siden 90’erne. Eller i hvert fald 
er man blevet mere villig til at bruge den militære aktivisme. Igen handler 
udenrigspolitik meget om vægtningen af redskaber, og selvom det bløde stadig 
fylder meget, har det hårde nok også fået mere fokus. Jeg tror det er en 
udvikling, der er sket på baggrund af Kosovo og ikke mindst Rwanda, hvor vi så, 
hvor galt det kan gå hvis verden ikke griber ind, og hvis vi ikke fører en politik, der 
sætter mennesker før stater.  Det tror jeg er en vigtig forklaring på, hvorfor 
Danmark ikke længere kun deltager i de fredsbevarende, men også 
fredsskabende aktioner.  
JMO: Vil du uddybe hvordan du ser den ”nye aktivisme”, og hvad det gør ved FN 
og grundlaget for det multilaterale samarbejde? 
JK: Der har jo aldrig været flere blå hjelme i verden, populært sagt, og det siger jo 
noget om at FN’s fredsbevarende kapacitet er blevet styrket. Vores vision er at 
fremme en retsbaseret verdensorden, som jeg sagde tidligere, og vores 
aktivistiske linje skal underbygge det. Jeg anerkender fuldstændig at Fogh og 
Bushs aktivisme undergravede den internationale, stærkest med Irak som 
eksempel, som vi jo også var imod og sagde nej til. Men det var fordi deres 
aktivisme ikke handlede om at skabe en verden bygget på ret, men på magt. 
Aktivisme handler for mig netop om at bakke op om de beslutninger vi træffer 
multilateralt i FN, om at faktisk kunne gennemføre de beslutninger, der tages. 
JMO: Du sagde tidligere at militæraktivisme kræver et mandat, men hvordan 
forholder du dig principielt til situationer, hvor det ikke er muligt at få et FN-
mandat. Kan man overveje en intervention alligevel? 
JK: Det kan man godt blive nød til ja. Det handler jo om staters ret overfor 
menneskers ret, og der har vi mulighed for at skride ind, selvom der ikke er FN-
mandat. Efter Kosovo og RTP-princippet, og den udvikling vi har set i den 
forbindelse, har vi i dag mulighed for at fortage internvetioner uden FN-mandat, 
hvis det handler om at beskytte mod folkedrab eller andre alvorlige krænkelser af 
menneskerettighederne. Faktisk mener jeg vi har en forpligtigelse til at blande os, 
og til at sætte menneskers rettigheder først. Men det betyder jo ikke, at den 
internationale orden undermineres. Faktisk har Kofi Anan jo f.eks. tidligere udtalt, 
at aktioner uden FN-mandat, fordi sikkerhedsrådet ikke kan blive enige, stadig 
kan være legitime og værne om intentionerne i de resolutioner vi har vedtaget. 
JMO: For at tage et meget aktuelt eksempel, var der jo en del diskussion om, 
hvorvidt man skulle intervenere i Syrien, selvom der ikke var FN-mandat. Her var 
Danmark jo et af de få lande, der udtrykte støtte til USA i den sammenhæng. 
Hvad mener du om det? 
JK: Ja… Det var og er jo en svær situation, hvor der også forskellige holdninger 
til, hvordan man skulle gribe den an. Både internt i vores parti og i 
verdenssamfundet. Vi valgte jo at bakke op om USA i den her sammenhæng 
fordi vi mente at truslen om et indgreb var vigtig, og det vil jeg også mene viste 
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sig at være sandt. Men det var selvfølgelig kun, når det handlede om det 
specifikke spørgsmål, der hed kemiske våben. Her tjente truslen jo sit formål, 
men derfor er der jo stadig en masse uløste spørgsmål. Når vi skal gribe ind 
handler det jo selvfølgelig om ikke at gøre situationen værre, men at kunne løse 
problemerne. Og det er nok ikke muligt, at tænke sig, at man kunne løse hele 
Syrien krisen ved en militær intervention. Det troede vi heller ikke, men vi mente 
det var vigtigt, at lægge pres på i spørgsmålet om kemiske våben. Men det er 
svært spørgsmål, og stadig er. 
JMO: Danmarks tætte relation til USA blev fremhævet i forbindelse med Syrien, 
men også i mange andre sammenhænge. Hvor vigtig er den bilaterale alliance 
mellem de to lande i en socialdemokratisk optik? 
JK: Danmark og USA har et godt forhold, og sådan skal det også være. Når vi 
f.eks. bakker op om USA i forhold til Syrien, er det jo ikke fordi at et lille land som 
Danmark, for alvor flytter noget militært eller strategisk, men for at give USA 
legitimitet  og bakke op om nogle grundlæggende principper, som at vi ikke 
tolererer kemiske våben. Der er dog sket et skift vil jeg mene, der handler om at 
USA med Obama er blevet mindre krigsfokuseret, og vi samtidig trækker os ud af 
Afghanistan, hvorfor samarbejdet altså bliver mindre inden for det her felt. Men 
selvom relationen til USA selvfølgelig er vigtigt, er det primært vores europæiske 
partnere, som Danmark efter min opfattelse skal søge at alliere sig med. Det er 
sammen med det øvrige Europa vi bedst sikrer at fremme vores værdier og 
dagsordener. 
JMO: Jeg vil gerne tage fat i den europæiske dimension, hvad er den 
socialdemokratiske vision for Europa i forhold til udenrigs- og 
sikkerhedspolitikken? 
JK: Visionen er at Europa og EU-samarbejdet kan blive en modeleksport for 
andre dele af verden, altså vi kan få mere internationalt, bindende samarbejde 
over hele kloden. Der er nogen svagheder i FN, som er styrker i EU, og det er 
især, at samarbejdet er juridisk bindende og at beslutninger truffet i EU-systemet 
også bliver efterlevet. Det har vi brug for mere af både i internationale og 
regionale samarbejder. Men det betyder ikke at EU kan eller skal overtage alle 
dele af udenrigs- og sikkerhedspolitikken. For socialdemokrater er det vigtigt, at 
holde fokus primært på handel og bistand. Det er her EU for alvor har kræfterne 
og musklerne til at gøre en forskel. Vi ser jo meget gerne at Danmark kommer af 
med forsvarsforbeholdet, og deltager fuldt og helt i den del af EU-samarbejdet, 
men derfor tror jeg stadig NATO vil være det dominerende forsvarssamarbejde 
fremover. NATO er jo den eneste internationale aktør med den militære formåen 
at sætte handling bag ordene, og det er bedre end en situation, hvor det kun er 
enkelt lande, der kan agere militært. 
JMO: Mener du et øget EU-samarbejde inden for udenrigspolitikken vil styrke 
eller svække vores engagement i FN? 
Grundlæggende mener jeg et stærkere EU er en styrke for FN. EU har 
muligheden for at kunne mægle i visse situationer, hvor FN har svært ved det, og 
vigtigst af alt har EU evnen til at gennemføre sanktioner. Altså økonomiske 
sanktioner, fordi EU er så stor en økonomisk magt. Det giver EU mulighed for at 
agere på en måde som FN ikke er i nærheden af. Selvom vi socialdemokrater 
fuldt og helt bakker op om FN, og et stærkere FN, vil jeg da ikke afvise at der vil 
komme mere fokus på EU, og det på nogen områder vil betyde lidt mindre fokus 
på FN. EU bliver i hvert fald en vigtigere international aktør fremover, og på 
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nogen områder, vil det være lettere at fremme vores værdier her, hvilket vi 
selvfølgelig skal udnytte. 
JMO: De nordiske lande har jo forskellig tilknytning til EU, og NATO for den sags 
skyld, men samarbejdet i FN er ofte blevet fremhævet som en arena, hvor det 
nordiske samarbejde virkelig kommer til udtryk. Kan og bør det fortsætte, hvis EU 
f.eks. får en større rolle? 
JK: Ja, det nordiske samarbejde i FN og derudover skal fastholdes. Det er det 
absolut smarteste at vi puljer vores stemmer indflydelse, for at sikre større fælles 
gennemslag. De nordiske lande er de relativt største bidragsydere, og derfor er vi 
også vigtige i FN-systemet og når det kommer til udviklingspolitikken. Jeg tror 
som sagt Europa vil blive en fortsat vigtigere arena for os, men der er ikke nogen 
vi har så meget til fælles med som vores nordiske naboer, og det tror jeg ikke vil 
ændre sig. Desuden viser det forstærkede nordiske forsvarssamarbejde at 
intensiveret samarbejde jo bliver relevant, når det giver mening, og når vi har 
noget at vinde ved det. 
JMO: Afslutningsvist, vil du så sige noget om hvilken retning du ser den 
socialdemokratiske udenrigspolitik skal bevæge sig? 
JK: Først vil jeg sige, at Danmark skal integreres fuldt og helt i det europæiske 
samarbejde. Det er nok ikke nogen overraskelse, at jeg nævner det, men jeg 
mener oprigtigt, at det er afgørende for at Danmarks interesser bliver varetaget 
og vi kan bidrage til at gøre en forskel, f.eks. gennem fælles EU-missioner. Hvad 
angår FN, der jo stadig er en afgørende arena, og som skal styrkes fremover, bør 
vi socialdemokrater i Danmark og resten af verden arbejde for ambitiøse reformer 
af systemet. Vores nordiske stemme i FN skal fokusere på at skabe mere 
retfærdighed, og på international orden. Jeg vil dog sige, at jeg tror EU fremover i 
endnu højere grad bliver en stadig vigtigere eksponent for vores værdier, og at vi 
må tænke i hvordan Danmark, sammen med de øvrige nordiske lande, kan bruge 
den europæiske platform, og prioritere samarbejdet her. 
JMO: Jeppe, til sidst skal jeg lige høre dig om en mere teknisk ting eller hvad 
man kan sige. Jeg analyserer i specialet, udover interviews, så udenrigspolitik i 
partiprogrammer eller lignende udtalelser i de tre partier. Og det nyeste jeg har 
kunne finde har været det her oplæg fra 2011 fra os, SF og Radikale: ”En aktiv 
og ansvarlig udenrigspolitik”. Kender du til noget nyere eller noget andet som vil 
være mere retvisende, eller hvad man skal sige, for socialdemokratiets 
udenrigspolitik på det her tidspunkt? 
JK: Nej som jeg også skrev, da vi mailede, tror jeg det er det bedste bud du har 
der. Der er ikke blevet vedtaget noget nyere, og hvis du skal have noget inden for 
de seneste år så vil jeg afgjort mene det er det mest passende man kan henvise 
til. Det oplæg repræsenterer til fulde vores udenrigspolitik i 2011, også selvom 
det er lavet med SF og Radikale. Og det er jo ikke fordi der ligger noget andet i 
samme genre som ville være bedre. Så skal du til at samle mine indlæg og 
artikler, men er ikke sikker på det vil være mere retvisende nødvendigvis. 
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Annex 13: Interview with Espen Barth Eide 
The interview took place Friday December 13th 2013 at the party office of the 
Norwegian Labour party in Oslo: 
 
JMO: Ja… vil du begynde med at sige noget om hvordan du overordnet vil 
kendetegne udenrigspolitikken til Arbeiderpartiet? 
EBE: Arbeiderpartiets udenrigspolitik nu og i tiden i regeringen har handlet om at 
bidrage til en mere retfærdig verden, mere internationalt samarbejde og varetage 
norske interesser i harmoni med det mål og på den bedst mulige måde. Man kan 
vel sige at vi har stået for en vældig, vældig ambitiøs udenrigspolitik på både 
Norges vegne og på hele verdens. Vi har haft et stort fokus på at være aktivt med 
i FN, NATO og andre internationale fora, og bidrage til at skabe en mere fredelig 
verden og på at sikre et højt niveau og en utrolig ambitiøs bistand selv i en tid, 
hvor hele den vestlige verden var i færd at kutte udviklingsstøtten på grund af 
den finansielle krise som ramte. Jeg vil gerne tænkte at vi i otte år i spidsen for 
Norge og norsk udenrigspolitik har taget godt vare på både Norge, norske 
interesser, Norges rolle og omdømme, og samtidig bidraget til vigtige fremskridt. 
De tingene hænger jo sammen og det er noget vi har vældig optaget af. Norge 
har styrket sin rolle som en førende nation inden for fred, retfærdig og dialog og 
det har været utrolig vigtigt for Arbeiderparitet. Fordi det jo er vigtigt for både 
verden og Norge. Det tror jeg helt kort er sådan jeg skulle beskrive 
udenrigspolitikken og det vi har gjort i regeringen. Men der er selvfølgelig utrolig 
meget mere til det. Men det får vi vel tage hen af vejen.  
JMO: Ja en del af et i alle fald. Jeg tænker vi kan fortsætte lidt med at tale om, 
hvad som har været den største udenrigspolitiske udvikling kan man sige, for 
Arbeiderpartiet gennem de sidste årene? 
EBE: Da vi tog over regeringskontorerne besluttede vi aktivt at vi skulle forsøge 
at nedbryde opdelingen mellem nationale interesser og international solidaritet 
som så ofte har blevet beskrevet som to modstridende ting. Det var helt 
afgørende for at forny vores internationale engagement. Og jeg tror det har været 
den vigtigste udvikling som vi har set både internt i partiet og i den politiske 
diskussion generelt. Det har typisk været sådan at de borgerlige har været flinke 
til at tale om nationale interesser og hvordan vi værner om norsk økonomi og 
selvbestemmelse, mens det var vi som talte om solidaritet med folk i verden, 
internationalt engagement og forpligtigelse til verden og alt sådan. Vi gør stadig 
det, men vi har blevet bedre til at sige at det også hænger sammen med vores 
nationale interesser og at det er fejl, at tro der skulle være en konflikt mellem de 
hensynene. De nationale og de internationale. Erfaringerne fra de sidste årene 
har jo også bare vist os at hvad som sker internationalt påvirker os herhjemme i 
Norge, og at vi bedst tager ansvar ved at være engagerede internationalt og 
forsøger at påvirke udviklingen. Krige og konflikter andre steder i verden kan vi 
også mærke i Norge, ligesom det også gælder for de store klimaudfordringerne 
og når økonomien pludselig forandrer sig. Vi har ikke råd at slutte os om os selv 
og vi kan ikke varetage norske interesser ved ikke at være stærkt til stede 
internationalt. Nogle vil kanske tænke, hvad har det med mig og Norge at gøre, 
når vi opkøber store dele af regnskoven i Latinamerika for at beskytte det 
følsomme miljø, det er jo så langt borte og vi har jo masse skov i Norge. Men der 
er vores pointe jo netop at det betyder noget for os for klimaændringerne kan 
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også mærkes herhjemme og vi kan ikke bare ikke bryde os. Og når vi ved sikring 
af regnskoven er noget af det mest effektive vi kan gøre for at sikre det globale 
klimaet, der også påvirker Norge, ja da er det jo fantastisk oplagt at handle og 
gøre noget der, hvor vi ved det virker… Sådan har vi igennem de sidste år 
fokuseret på en række områder, og vist hvordan vi bedst varetager norske 
interesser ved også at være ambitiøse og engagerede globalt. Det skulle jeg 
mene vi har lykkedes med et langt stykke, men det er selvfølgelig noget som 
trænger fokus og debat hele tiden.  
JMO: Du siger man ville nedbryde skellet kan man sige, mellem nationale 
interesser og international solidaritet. Men betyder det at man taler mindre om 
solidariteten i dag da? 
EBE: Jeg skulle ikke vi sige vi har mindre fokus på solidaritet, og frihed og 
retfærdig og de andre ting som definerer socialdemokratisk udenrigspolitik 
traditionelt, men vi har ændret den måde vi taler om de her spørgsmål, og er ikke 
ræd for at sige at selvom bistandspolitikken først og fremmest handler om 
solidaritet med verdens fattigste har næringslivet, civilsamfund og aktører også 
en rolle at spille. Og hvad vi gør med bistanden hænger selvfølgelig sammen 
med udenrigspolitikken i øvrigt og det aspektet som handler om norske 
interesser. Vi har nok blevet flinkere til at tale om både vores værdier og 
interesser og sammenhængen mellem dem. Et tydeligt eksempel er jo i forhold til 
den internationale økonomi, hvor det er klart at Norge som har klaret sig godt har 
en forpligtigelse og et ansvar til at bidrage til verdens fattigste og ikke kutte sin 
støtte, det gør vi solidaritet selvfølgelig. Men vi gør det også fordi vi i en global 
økonomi har en fælles interesse i at sikre mere vækst og udvikling, retfærdig 
fordeling og en ordentlig økonomi, også i Afrika. Det er også derfor vi jo har haft 
større fokus på, hvordan vi sammen med for eksempel næringslivet kan bidrage 
til udvikling i andre lande, hvilket selvfølgelig også indeholder en grad af 
kommerciel interesse for de private aktører. Sådan vil det jo være, men jeg tror 
ikke det nødvendigvis vil være et problem, så længe vi faktisk sikrer at den værdi 
som skabes også kommer den lokale befolkning til gode. Det er jo det som er 
målet, og det er det samme målet som hele tiden. 
JMO: Men kan man altså sige, at udenrigspolitikken da er blevet mere fokuseret 
på den nationale økonomi og næringslivet? Eller kan man sige det? 
EBE: Vi har ikke blevet fokuseret på næringslivet for næringslivets skyld, men vi 
er som jeg har fortalt om blevet flinkere til at se og udnytte sammenhængen 
mellem nationale interesser og internationale interesser som udvikling. 
Næringslivets rolle er jo at skabe vækst og job, og sådan må det jo være, men 
det kan jo også ske i sammenhæng med de prioriteringer og projekter som Norge 
driver globalt. Jeg tror det er vigtigt at huske, hvordan det at bidrage til mindre 
fattigdom globalt er vigtigt også for Norge. Både for den globale økonomien som 
vi er en del af, men jo også når det kommer til den internationale sikkerhed og 
udvikling. At sikre mindre fattigdom og håbløshed internationalt er også relateret 
til vores egen sikkerhed, vi kan ikke ignorerer al den nød som folk oplever bare 
for det er langt hjemme fra. Sådan fungerer verden ikke, så vi i Norge bare skulle 
kunne lukke øjnene for den slags, og derfor må vi engagere os og bidrage på en 
masse forskellige måder for at sikre retfærdig fordeling og fredelig udvikling. Og 
det er jo både af hensyn til de mennesker som lider nød, men jo også den 
internationale økonomi og sikkerhedssituation, som vi i Norge jo også er påvirket 
af.  
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JMO: Du har nævnt solidaritet, retfærdig og frihed som vigtige værdier i 
udenrigspolitikken, er det de værdier du skulle sige Arbeiderpartiet står for 
primært. I forhold til udenrigspolitikken altså? 
EBE: Ja det er ikke fejl, det er jo de værdier som vores socialdemokratiske partier 
har bygget på altid, og som styrer både indenrigs og udenrigspolitikken. Frihed, 
retfærdighed, fællesskab, lighed og de værdierne er jo dem som vores parti står 
for, og som har været vældig tydelige når det handler om vores internationale 
prioriteringer skulle jeg sige. Når det handler om fredelig udvikling, retfærdig 
fordeling, højt bistandsniveau, bedre helse og… Ja. 
JMO: Ikke sandt. Jeg tænker vi kan fortsætte med at tale om det internationale 
samarbejde som du også har nævnt. Og jeg tænkte at spørge, hvordan du ser på 
det samarbejde og hvilke international organisationer som er de vigtigste for 
udenrigspolitikken i Arbeiderpartiet? 
EBE: Den multilaterale dimensionen er jo naturligvis afgørende for 
Arbeiderpartiet og vores udenrigspolitik. Vi er jo stærkt engagerede i FN, NATO 
og jo også i det europæiske samarbejde, igennem EØS, selvom vi jo formelt står 
uden for EU-samarbejdet. Og derfor jo ikke får være med til at træffe 
beslutningerne. I modsætning til Danmark på den måde. Men vi følger jo stadig 
langt de fleste EU-reglerne og er jo engageret i en masse EU-intativer. Men det 
er klart at eftersom vi ikke er fuldt med i EU, er det jo FN især og NATO også 
som jo er de vigtigste internationale organisationerne i forhold til Norge og norske 
interesser og sikkerhed. Men EU er uden tvivl også blandt de vigtigste… Og det 
nordiske samarbejde selvfølgelig. Det spiller jo også en stor rolle. Især når vi 
tænker på udviklingen af vores forsvarssamarbejde og de store spørgsmål som 
rejser sig i forbindelse med Arktis og i Arktisk råd… Men ja, vores udenrigspolitik 
bygger jo på internationalt samarbejde, det er jo det samme for alle nordiske 
lande. Vi er små lande som trænger at indgå i internationale fællesskaber. Både 
for at sikre vores interesser og sikkerhed ikke mindst, men jo også får at være 
med til at påvirke og bidrage internationalt. Norge og andre små land får jo faktisk 
relativt set vældig meget indflydelse i internationale organisationer som FN, fordi 
det er vi som bidrager og der står stor respekt om vores holdninger. Et tydeligt 
eksempel er jo, hvordan Norge har taget globalt lederskab med en aktiv fred og 
nedrustningspolitik. Her har vi jo klaret at bidrage ganske meget til en mere 
fredelig udvikling, men også sikret at Norges stemme er en som bliver lyttet på. 
Det tror jeg spiller en vældig stor rolle, og har medvirket til at vi har klaret at lede 
freds og mæglingsprocesser, selv i svære situationer, hvor processen i FN havde 
kørt fast. Der har det jo været Norge som har formået at samle aktører og gå i 
dialog med alle. Også de som det har været kontroversielt at snakke med. Det 
gælder i forhold til Hamas for eksempel. Men der har vi stået fast på dialogens 
vej og det står der stor respekt om internationalt. Og vi har jo faktisk opnået store 
succeser, når Norge som et lille land har klaret at samle partnerne og lede 
processer, der har bidraget med fremskridt de etablerede processer ikke har 
kunne klare af. Det vidner jo om den unikke position et land som Norge kan have 
i verden, og hvor vigtig en aktør et lille land kan være. 
JMO: Men kan man se det som et dilemma mellem at ville styrke FN og samtidig 
forsøge at drive processer frem også nogen gange uden for FN-systemet? Altså 
nogle skulle kanske sige, at man skulle forsøge at få processen til at fungere 
internt i FN eller hvordan ser du det? 
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EBE: Vores ønske har hele tiden været at bidrage til en mere fredelig og 
retfærdig verden. Det søger vi at gøre gennem internationale organisationer og 
FN. Og jeg ser faktisk det at Norge har faciliteret, processer uden for traditionelle 
fora som et vigtigt bidrag til FN og den internationale orden. Men det er klart, at 
det til tider har været kontroversielt, og vældig meget har afhængt af om det blev 
en succes eller ikke. Målet har altid været at styrke det internationale samfund, 
men det har også krævet at vi nogle gange fik tænke nyt og prøve andre veje. 
Det er klart at vi truffet til tider kontroversielle beslutninger, når vi har indgået i 
dialog med grupper som har blevet karakteriseret som terrorister. Men det er jo 
noget vi som land kan vælge og gøre fordi vi tror på dialogens vej, men som jo 
selvfølgelig kan være svært for internationale organisationer i nogle situationer. 
Og igen skulle jeg sige, det vidner om at selvom Norge er et lille land har vi vist at 
vi kan klare af store ting. Og det tror jeg er en fantastisk styrke for Norge, men 
også for det internationale samfund.  
JMO: Når vi taler om FN og det at agere uden for FN’s traditionelle ramme kan 
sige, tænkte jeg at spørge, hvordan du forholder dig til spørgsmålet om militære 
interventioner uden FN-mandat, selvom det selvfølgelig er et helt andet område. 
Og en måde at engagere sig kan man vel sige.  
EBE: Kort vil jeg sige, at vi ikke ønsker at deltage i militære aktioner uden FN-
mandat. Det er ikke vores politik og jeg har vældig svært ved at se det skulle 
kunne være en god ide for at Norge at deltage i sådan aktioner. Ingen tvivl om at 
vi må bidrage militært i nogle situationer, i fredsbevarende missioner under FN 
eller NATO som vi også har gjort flere gang. Men det er som udgangspunkt ikke 
Norges rolle at gribe militært ind uden FN-mandat, og jeg vil generelt advare 
vældig stærkt imod den tanke. Der kan selvfølgelig være ekstreme situationer, 
som Kosovo viste, hvor det internationale samfund må overveje at handle selvom 
FN ikke klare at ene sig. Men jeg håber ikke sådan situationer vil opstå igen og 
jeg har utrolig svært ved at se Norge skulle gøre andet end at agere på baggrund 
af klart FN-mandat, når det kommer til militære aktioner. 
JMO: Okay. Godt. Da vil jeg spørge til, hvordan du ser på det nordiske 
samarbejdes og udviklingen her? Trænges der mere samarbejde eller en 
fortsættelse, eller hvordan ser du på det spørgsmål? 
EBE: Det nordiske samarbejde er utrolig vigtig for Norge og for Arbeiderpartiet så 
klart, og det er jo noget som vi har stolte traditioner for at prioritere højt. Jeg tror 
bestemt vi kan komme til at se nærmere nordisk samarbejde i årene fremover. 
Det har vi med Stoltenbergrapporten for eksempel vist, hvordan kan ske inden for 
især sikkerheds- og forsvarspolitikken. Og jeg tror det er områder som vi trænger 
meget mere Nordisk samarbejde inden for i tiden som kommer. Bare se på det 
arktiske spørgsmålet. Arktis har ført til et helt nyt aspekt af det nordiske 
samarbejde og øget vores opmærksomhed på vigtigheden af nordisk 
samhørighed. For det trænges jo, hvis vi skal kunne deltage aktivt i de arktiske 
forhandlinger da må vi har en fælles nordisk stemme i forhold til store magter 
som USA og Rusland. Men jo også bare når det kommer til vores traditionelle 
sikkerheds- og forsvarspolitik er der stort potentiale i nordisk samarbejde, og vi 
har jo allerede begyndt den tættere koordination og sådan. Her tror jeg der findes 
meget at hente både, når det handler om at sikkerheden, men også om at skabe 
en mere moderne og effekt forsvar i de nordiske lande, hvor vi kan udnytte 
hinandens kompetencer og støtte hinanden. Så ja der er stort behov for øget 
nordisk samarbejde, og jeg tror det vil komme i årene fremover. Det står højt på 
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Arbeiderpartiets liste, men jeg tror der er bred politisk enighed om det 
spørgsmålet her i Norge. 
JMO: Vi har jo ikke så meget tid, men jeg tænkte om vi kunne få tage et sidste 
spørgsmål?... Da vil jeg spørge om du vil fortælle lidt om, hvilke udfordringer du 
ser som de vigtigste for udenrigspolitikken at fokusere på? Altså hvor man må 
have fokus i årene som kommer man sige… 
EBE: Udviklingen i den globale økonomi og alt som følger i den forbindelse er 
vores tids store udfordring og jeg tror vi i Norden skal være vældig 
opmærksomme på det. Det handler jo både om at sikre velstand og job hjemme, 
men også om en mere retfærdig global fordeling, vækst og økonomi, der kan 
tage vare på fremtidige generationer. Vi har en kæmpe udfordring når det 
kommer til at styre økonomien og sikre en udvikling, der både folk og klima får 
gavn af den og ikke bliver kvalt under den. Derudover er jeg overbevidst om at vi 
må fortsætte med at ha fokus på at bidrage til fred og nedrustning. Tag bare 
atomnedrustning, som vi næsten ikke har talt om, men som jo er utrolig vigtigt, for 
vores alles sikkerhed. Her tror jeg Norge kan spille en vigtig rolle, og det er mit 
håb at også den nye regering vil føre en politik, der Norge engagere sig i 
spørgsmålet og aktivt arbejder for at øge nedrustningen. Det trænger vi helt 
utrolig meget. Det tror jeg må være nogle af de støre spørgsmålene. Økonomi, 
fordeling, fred og nedrustning. Det handler jo om sikkerhed for mennesker på 
flere niveauer og om Norges sikkerhed som den globale sikkerhed. Det er 
spørgsmål vi ikke har råd at ignorere og som trænger stor politisk 
opmærksomhed.  
 
Annex 14: Interview with Anniken Huidtfeldt 
The interview took place Friday December 13th 2013 at the office of Anniken 
Huidtfeldt in The Norwegian Parliament, Stortinget in Oslo: 
JMO: Vil du begynde med at sige noget om, hvad det er som definerer dagens 
socialdemokratiske udenrigspolitik fra det norske arbejderpartis perspektiv? 
AH: Arbeiderpartiets udenrigspolitik handler om store ambitioner og engagement 
for en mere retfærdighed verden. I Norge siger den nye blå-blå regeringen, at 
den vil føre en realstisk udenrigspolitik, der skal have som hovedformål at sikre 
norske interesser. Det synes vi vældig gammeldags tilgang til udenrigspolitik, og 
vidner om en stor forskel mellem de to siderne i norsk politik. Som 
socialdemokrater har vi en mere moderne forståelse af, hvad som er norske 
interesser og hvad som er målet med udenrigspolitikken. Det er i Norges 
interesse at gå foran, når det kommer til klima- og fattigdomsspørgsmål. Det er 
netop målet med udenrigspolitikken at sikre mere retfærdighed i verden, og det er 
også i Norges interesse.  
Det er også derfor bistandspolitikken er så vigtig for os. Mens andre lander kutter 
er det afgørende at vi står fast på målet om 1 % i bistand. Vores bidrag gør en 
stor forskel ude i verden, om det handler om kvinder eller homofiles rettigheder, 
eller helse eller miljø. Bistand handler først og fremmest om, at bidrage til 
retfærdighed, men er også en måde for Norge, at drive udenrigspolitik og skabe 
sig en position internationalt. Det er jo også derfor Norge, sammen med Danmark 
og Sverige, har stået så stærkt i FN for eksempel. For at det er vi som bidrager 
mest, og derfor er vigtige lande, der ikke er til at komme rundt om. 
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Man kan altså sige at socialdemokratisk udenrigspolitik fremmest handler om at 
bidrage til mere retfærdighed og mindre fattigdom. Og at det både er vigtig 
politisk og idealistisk, men også for Norges interesser og position. Derfor siger 
jeg at Norges udenrigspolitik ikke trænger at være mere realistisk som de blå-blå 
vil det, for det gør ingen ting godt for Norge eller verden. Norge står stærkt for at 
vi har turde ikke bare at være realistiske, men også idealistiske. Og det er vel 
særligt arbejderpartiet som har stået på den linje.  
JMO: Så den største forskel i udenrigspolitikken i Norge handler om, hvor 
”realistisk” eller idealistisk man er? 
AH: Altså det er jo ikke for, at jeg mener vi fører en urealistisk politik, men vi 
sætter idealismen højt, og jeg mener faktisk at det er troen på de store visioner 
og selv svære mål, som har givet Norge så fremtrædende en position globalt som 
vi har i dag. Store begivenheder som Oslo-aftalen kan jo ske i Norge netop for at 
vi har turde være både idealistiske og ambitiøse, og har haft en tydelig profil selv 
i svære spørgsmål, hvor mange andre har givet op. Det er det som vi har gjort på 
spørgsmålet om vaccine til verdens barn, og når det handler om nedrustning, 
særligt på spørgsmålet om klyngevåben. Faktisk er det også, hvad vi forsøger at 
gøre nu, når det kommer til atomvåben. 
JMO: Atomvåben, handler det om at få de store lande til at nedruste eller… 
AH: Faktisk var det noget af det sidste den rød-grønne regering fik til på 
udenrigspolitikken, nemlig at samle masse forskellige folk til drøftelser om 
atomvåben, og sætte fokus på at det tid at nedruste på atomvåben. Og det er et 
arbejde, som jeg vældig håber at Norge fortsat kan bidrager til, og som 
Arbejderpartiet vil gå foran på. Vi har så vældig gode resultater fra vores indsats 
mod klyngevåben, men også landminer, hvor Norge jo faktisk også gik foran, og 
ikke mindst kemiske våben, hvor OPCW som jo netop har fået nobel prisen har 
gjort et flot stykke arbejde. Jeg tror der er behov for at gøre en ligende indsats i 
forhold til atomvåben, som vi har set med kemsike våben, og her kan OPCW’s 
arbejde fungere som et godt forbillede. 
Der er jo sket så meget i verden de sidste år, der gør at jeg tror det nu er 
mulighed for at gøre noget alvorligt ved atomvåben. Altså det skulle jo aldrig 
være muligt før, heller ikke mange år efter muren faldt. Men nu ser vi en vis 
villighed til bevægelse hos de store land, og jeg tror vi i Norge kan give et vigtigt 
indspil her, og virke til at inddrage mange forskellige aktører, og gøre dette 
spørgsmålet tydeligt og relevant bredt.  
JMO: Meget er sket i verden de sidste årene, som du siger, og du har jo fulgt 
udviklingen som politiker længe. Hvordan vil du kendetegne udviklingen i 
Arbeiderpartiets udenrigspolitik over de sidste ti årene? 
Vores politik har blivet endnu mere ambitiøs, både når det handler om Norges 
rolle i verden, varetage norske interesser og gøre en forskel for de som trænger 
vores hjælp mest. Vi har sat os store mål for klima, udvikling, fattigdom og fred 
ikke mindst, og vi har vist at det går at forandre verden. 
Vi har klaret at rejse ambitionsniveauet for både Norge og verden gennem de 
sidste ti år og det skulle jeg sige er en af vores største bedrifter. Det er i høj grad 
en fortsættelse af den politik Arbeiderpartiet har stået for altid, men der er også 
sket en udvikling vil jeg sige. Særligt når det kommer til snakken om norske 
interesser. Vi i Arbeiderpartiet har kanske blevet bedre til at snakke om interesser 
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og hensynet til Norsk økonomi, virksomheder og arbejdspladser, men vores 
politik har samtidig vist at det ikke betyder en mindre ambitiøs politik på andre 
områder som fred og udvikling. Den sammenhæng tror er blevet tydeligere for 
både os og folk flest de sidste ti årene. 
JMO: Så hensynet til virksomheder næringslivet blandt andet fylder mere i dag 
end tidligere, kan man sige det? 
Det kan man sige ja, men det er jo fordi vi kan se tingene hænger sammen. Hvad 
som sker i den globale økonomi påvirker os her i Norge og norske job og norske 
virksomheder og det er endnu et eksempel på hvorfor vi trænger at snakke om 
norske interesser i vores udenrigspolitik. Fordi tingene hænger sammen og vi 
ikke kan sikre norske økonomi uden at engagere os globalt, ligesom vi ikke skulle 
kunne gøre nogen stor forskel ude i verden om ikke vi havde en stærk økonomi. 
Vi ser jo også i forhold til bistanden, hvordan man kan opnå store fordele, hvis vi 
samarbejder med både civilsamfund og næringsliv, og hvordan det faktisk har 
været ganske godt for Norge at øge bistanden til verdens fattige selv i tider.  
JMO: Så økonomi og næringsliv spiller en støre rolle i forhold til bistanden. Spiller 
det en større rolle nu i forhold til solidaritet end tidligere eller hvordan ser du på 
det? 
Nej det tror jeg egentlig ikke. Økonomi og næringsliv spiller en rolle i forhold til 
bistand og udenrigspolitikken generelt, og kanske vi er blevet mere 
opmærksomme på det, og har blevet flinkere til at samarbejde. Det er klart vi i 
Norge som i Danmark og resten af vesten gerne ser at verdens økonomien 
kommer i bedring og at der bliver skabt mere værdi og flere job. Og hvis vi kan 
bidrage til det med dele af norsk bistand er det jo positivt og kanske noget af det 
mest effektive vi kan gøre for at mindske fattigdom… Men solidaritet og troen på 
retfærdig er uden tvivl det afgørende for Arbeiderpartiet og for norsk 
bistandspolitik skulle jeg sige. Vi giver jo ikke støtte til projekter bare for at de skal 
gi overskud, bare tænk på vaccinationsprogrammet for eksempel, det er ikke for 
norsk økonomis skyld, men fordi vi ved at vi kan gøre en kæmpe forskel for 
millioner af børns liv, og nogen trænger at gå foran. Jeg mener Norge først og 
fremmest aktivt skal bidrage til en mere retfærdig verden, og det handler om 
solidaritet med mennesker overalt og det er hvad som skal være i centrum for 
vores politik. Midlerne til det kan jo være mange og høj bistand er en af de 
vigtigste. 
JMO: Du har flere gang sagt at Norge skal bidrage aktivt og være aktiv 
internationalt og sådan. Ser du det som at Arbeiderpartiets politik kan 
kendetegnes som aktivistisk? 
Vores udenrigspolitik er aktiv og handler om at bidrage aktivt til den udvikling i 
verden som vi ønsker. Det kan man kanske kalde aktivistisk. Og i så fald er vores 
politik vældig aktivistisk. Tænk bare på når det kommer til at sikre børn 
vaccinationer og en change for at overleve, hvor aktivt Norge har arbejdet for at 
få det til at ske. Vi har vist hvordan en aktiv og ambitiøs politik kan gøre en 
forskel, f.eks. når det kommer til at sikre regnskoven og sikre vaccinationer til 
børn. Områder hvor vi har sikret fremskridt globalt, og hvor en aktiv norsk politik 
har været afgørende. 
Vi har som jeg ser det et stort ansvar som et rigt land at gå foran og aktivt 
bidrage til at gøre en forskel i verden og tro på at det nytte at gøre en indsats 
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globalt. Hvis vi giver op, hvordan skal man så kunne forvente sig at andre lande 
kan bevare troen og ambitionerne? 
JMO: Sandt det… Så aktivisme handler altså om at gøre et aktivt humanitært 
bidrag mest af alt. Ser du at aktivisme kan hænge sammen med militære 
interventioner også? 
Jeg vil sige at Norge jeg har taget stort ansvar når det handler om at bidrage til 
sikkerhed og interventioner i konflikter igennem både NATO og FN, og det er 
klart at vi må være redde til fortsat at bidrage med at sikre fred i de dele af 
verden, hvor det trænges. Men jeg vil ikke kalde vores forsvarspolitik aktivistisk 
på samme måde. Eller for mig handler det om at bidrage til fred og sikkerhed, og 
tage ansvar når der er behov mest. Sammenhængen med vores udviklingspolitik 
er her selvfølgelig også vigtig, og jeg tror i fremtiden vi vil se endnu mere fokus 
på de humanitære indsatser frem for de militære, i hvert fald hvis det skal være 
op til os. 
JMO: Så du er ikke tilhænger at Norge skal bidrage i stor grad til militære 
interventioner? 
AH: Vi skal selvfølgelig bidrage når der trænges det, og når FN og NATO 
efterspørger vores ekspertise. Norsk forsvar har en masse kompetence inden for 
mange områder og kan gøre en stor forskel, og det skal vi fortsat være klar til. 
Men jeg tror fortsat vores største bidrag ligger i at bevare fed, mægle og 
selvfølgelig de humanitære indsatser. 
JMO: Når vi taler om militære interventioner, hvordan forholder du dig da til 
eventuelle interventioner uden FN-mandat?... I situationer hvor FN f.eks. ikke 
klare at blive enige tænker jeg. 
Det er et stort problem når ikke sikkerhedsrådet klare at blive enige, og når FN 
ikke kan træffe beslutninger sådan er det i alle sammenhænge og selvfølgelig når 
det kommer til krig og usikkerhed. Men det er et grundlæggende princip at Norge 
ikke vil og ikke skal deltage i militære interventioner uden FN-mandat. Det er 
vores grundlæggende holdning i det spørgsmålet. Det er selvfølgelig et svært 
spørgsmål, men jeg tror ikke det er Norges rolle at deltage i den slags 
interventioner. Og jeg kan ikke se for mig at det skulle ske. 
JMO: Okay. Du nævner selv at det kan være et problem når ikke FN klare at 
træffe beslutninger og sådan. Derfor tænker jeg om du vil fortælle om jeres vision 
for FN og hvilke reformer der eventuelt skulle trænges. 
FN er hjørnestenen i vores internationale engagement. Og selvom mange ting 
med FN kunne blive bedre selvom det er svært, da tror jeg det er vigtigt at 
fremhæve alle de ting FN får til i dag. Bare det at samle alle land i 
generalforsamlingen og det at alle lande i langt de fleste tilfælde acceptere FN’s 
regler er jo fantastisk egentlig. Der er så mange ting som ikke skulle være sket, 
hvis ikke vi havde FN og så mange konflikter vi har klaret fordi vi har FN. Derfor 
trænger vi selvfølgelig stadig reformer og vi skal gøre meget for at drive dem 
frem. Ingen tvivl om at sikkerhedsrådet burde laves om og repræsentere verden 
som den ser ud i dag, ligesom vi generelt trænger mere tidssvarende strukturer. 
Jeg tror også et vigtigt område at huske er finansieringen af FN, og hvordan vi 
sikrer et højt niveau og vi sikrer de mange vigtige programmer som FN driver. 
Men det er jo utrolig svære områder at få til, og jeg tror det er vigtigt også at 
holde fokus på alt det er som er godt ved FN i dag og som vi faktisk klarer. 
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JMO: Hvilke internationale organisationer de vigtigste for Arbeiderpartiets 
udenrigspolitik? Og er der noget som trænger større fokus fremover? 
Det er jo selvfølgelig FN som er nøglen til at løse mange udfordringer og hvor vi 
ønsker at bidrage allermest. Men ingen tvivl om at NATO spiller en utrolig vigtig 
rolle for Norges sikkerhedspolitik og EU og EØS er utrolig vigtige fora og har stor 
betydning for norsk økonomi og regler. Norge er jo et lille land, og da er det klart 
at internationale organisationer er utrolig vigtige både for vores egen sikkerhed, 
men også for at gøre vores indflydelse gældende. Med tanke på at vi bare er 
rundt 5 millioner nordmænd er det jo fantastisk store ting vi har fået til. Vores 
bidrag gennem bistandsprogrammer og når det kommer til fred og dialog er jo 
noget som gør verden forhåbentlig lidt bedre, men også jo også afføder respekt 
og giver Norge en international stemme. Det er jo samme sag for Danmark og 
Sverige. Vi er jo små lande, der trænger at indgå i støre fællesskaber men også 
viser, hvordan selv små kan gøre en stor forskel. Jeg tror vi skal holde det høje 
fokus på FN, NATO og også det europæiske samarbejde fremover, og gøre det 
helt klart, at norske interesser må varetages internationalt. Det vil der ikke være 
mindre brug for fremover. Men så er det klart at vores nordiske samarbejde som 
allerede er utrolig vigtig må få større opmærksomhed. Vi ser hvordan hele verden 
ser til Skandinavien og Norden, om det handler om velfærd, fredsmægling eller ja 
danske tv-serier... Men vi ser også hvor vigtigt det nordiske samarbejde er både i 
FN men i stigende grad også i forhold til Arktis. Samarbejdet i Arktisk råd og hele 
det Arktiske spørgsmål kommer jo bare til at blive endnu mere vigtigt fremover, 
og der kommer vi at trænge en stærk nordisk stemme. Det er her vi trænger 
større fokus fremover tror jeg… 
JMO: Ikke sandt. Jeg tænker at vi kan fortsætte med sidste afsluttende 
spørgsmål for ikke at lade tiden løbe alt for langt? 
AH: Ja selvfølgelig det gør vi. 
JMO: Jeg tænker om du vil slutte med at fortælle lidt om hvilke områder du tror 
det er vigtigst at fokusere på fremover i udenrigspolitikken for Arbeiderpartiet? 
De vigtigste områder fremover, det er jo et godt spørgsmål, der er jo vældig 
mange… Altså den globale uligheden og fattigdom sammen med uløste konflikter 
og klimaspørgsmålet tror jeg er temaer som vi må holde fokus på og gøre endnu 
mere for at løse fremover. Det er spørgsmål som alle vedrører Norge også 
selvom vi ikke er dem som blive hårdest ramt, men det stadig vigtigt. Det er 
derfor klimapolitikken står højt hos os både hjemme og internationalt, og det er et 
område vi trænger at prioritere højere og inkludere i stort set alle områder vi 
snakker om – bistand, fattigdom, næringsliv og alt sådan. At sikre fred og bidrage 
til at løse konflikter er noget af det som Norge er blevet kendt for og hvor vi har 
store kompetencer, og jeg tror ikke, desværre kan man sige, at det kommer at 
trænges mindre i fremtiden. Vi må forsøge at gøre vores bidrage til at gøre 
verden mere fredelig, det er noget som vi har forpligtet os til og som jeg vil Norge 
fortsat skal gøre. Arbeiderpartiets udenrigspolitik har jo altid handlet om fred, 
retfærdighed og solidaritet og det er værdier som vi må forsvare i årene fremover 
tror jeg. Vi ser hvordan vi har fået en ny regering som ikke er lige så optaget at 
de spørgsmål som vi har været i forhold til fred og klima, og der kommer at stå en 
stor kamp for os i årene frem for os.  
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Annex 15: Interview with Gry Larsen 
The interview took place Friday December 13th 2013 in the home of Gry Larsen in 
Tevita: 
 
JMO: Vil ikke du indlede med at tale om de vigtigste elementer og værdier i 
Arbeiderparitets udenrigspolitik, og da kan vi tale mere specifikt om nogle af 
spørgsmålene efterpå. 
GL: Vores udenrigspolitik handler om at deltage aktivt i internationalt samarbejde 
og bidrage til at gøre en forskel. Og det er jo den tilgang som skiller os fra de 
borgerlige. Det er vi som har visionerne om en mere retfærdig og fredelig verden 
og ambitionerne og modet til faktisk at forsøge at gøre for det. Da vi overtog 
regeringskontorerne for otte år siden ønskede vi at løfte vores deltagelse i FN til 
et ny niveau, og det har vi gjort ved at sikre et højt bistandsniveau og et stort 
engagement i de sager som betyder meget for Norge men også for verden. Det 
er igennem FN vi for alvor kan gøre en forskel, og hvor Norge bliver hørt og kan 
påvirke verden i bedre retning. Så det var noget af det første vi gjorde, da vi 
overtog Udenrigsdepartementet. At forny og forstærke vores multilaterale fokus 
og opprioritere Norges engagement i FN, hvilket har været kendetegnet for 
resten af de otte år vi har siddet. Det har vi gjort samtidig med at vi har sagt 
tydeligt, at det er i Norges interesse at være aktivt tilstede internationalt. Der er 
ikke nogen modsætning mellem at tage hensyn til nationale interesser og 
international solidaritet på samme tid. Selvom de borgerlige gerne får det til at se 
ud sådan. Vores udenrigspolitik handler om solidaritet og international 
retfærdighed, det er klart, men den handler selvsagt også om at sikre Norges 
interesser i verden og at Norge bliver hørt internationalt. Og det hænger 
sammen. Jeg tror Norge bliver taget på utroligt stort alvor inden for en række 
områder, når det handler om fred, udvikling, klima, ligestilling, helse og flere til. 
Og jeg tror fuldt på at vores store engagement inden for disse områderne har 
styrket Norges position. Det er jo ikke sådan at Norge nødvendigvis bliver lyttet 
mere på end Danmark for eksempel, men efter de sidste mange år med borgerlig 
regering har jeg lidt svært ved, at se hvilke områder det er, som Danmark for 
alvor har prioriteret og sat sig igennem på. På den anden side synes jeg at vi 
mærkede en tydelig forskel da Danmark fik en ny regering og udenrigsminister. 
Vi kunne mærke hvordan interesse for FN steg og hvordan mange af vores 
forslag og initiativer pludselig blev mødt med større interesse fra dansk side.  Jeg 
tror det viser vældig tydeligt, at det gør en forskel hvem som sidder i regeringen, 
og at der er en tydelig forskel for et land på om det er socialdemokrater eller 
borgerlige som styrer. Selvfølgelig vil meget være det samme og de 
skandinaviske land er jo kendt for at være flinke på visse områder, men jeg synes 
der er en forskel på graden af engagement og det fokus man lægger alt efter om 
det er den ene eller anden side som styrer. 
JMO: Du har været lidt inden på det, men hvor ser du særligt de forskellene? 
GL: Jamen som sagt er det jo for eksempel, når det kommer til engagementet i 
FN, støtten til nye projekter og initiativer. Fokus på fred ikke mindst, hvor den nye 
danske regeringen har været meget mere optaget af de samme spørgsmål som 
vi i Norge end den tidligere. Og så handler det jo om bistand og støtte til verdens 
fattigste lande selvfølgelig. Der ser vi jo typisk, hvordan borgerlige regering vil 
kutte støtten, særligt i økonomisk krise, mens vi siger at det ikke nytter at lade 
Annexes 
 169 
verdens fattigste betale, og at det hverken er godt for de fattige land eller vores 
egne interesser at give mindre udviklingsbistand. Det er den slags forskelle som 
viser hvor meget det betyder, hvem som styrer udenrigspolitikken og hvilke 
værdier man har med sig. VI viser jo tydeligt at solidaritet er vigtigt, og at 
renfærdighed, frihed, fred nytter at satse på og det kan gøre en utrolig stor forskel 
for mennesker, hvad vi prioriterer og fokusere på.  
JMO: Det er klart. Vi har talt lid tom hvilke områder dere har fokusere på i 
regering og hvordan udenrigspolitikken i Norge har udviklet sig. Men jeg tænker 
på, hvilken udvikling synes du der har været i Arbeiderpartiets udenrigspolitik de 
sidste 10 årene. Vil du sige lidt om det? 
Vi har i Arbeiderpartiet blevet flinkere til at tale om udenrigspolitik og 
sammenhængen mellem hvad som sker hjemme i Norge og ude i verden. Det 
tror jeg er utrolig vigtigt, men også noget vi kan blive endnu bedre til. Vi har 
selvfølgelig haft mange diskussioner om EU, men jeg tror vi er kommet til et godt 
sted, hvor vi deltager i store dele af det europæiske samarbejde, men står uden 
for med den handlefrihed til følge, som jeg tror flertallet Norge sætter pris på. Og 
flertallet internt i Arbeiderpartiet i dag egentlig også. Men vi har også haft vældig 
stort fokus på det her spørgsmålet om nationale interesser, og at forbinde vores 
udenrigspolitik bedre med spørgsmål som folk kan forstå. Jeg tror vi for længe 
holdt på med, at tale om udenrigspolitik på et utrolig abstrakt niveau og om nogle 
meget store spørgsmål som folk havde svært ved at forholde sig til. Der er vi 
blevet bedre til at sige, at når vi giver udviklingsbistand gør vi det for at hjælpe 
verdens fattige, og fordi det er vigtigt for Norge at tage lederskab og bidrage til en 
mere retfærdig global fordeling. Og når det vi prioritere klima og miljø gør vi det 
ikke bare fordi vi i FN er blevet enige om at det må vi gøre, men fordi det er 
nødvendigt for os alle sammen, og fordi klimaændringerne også har store 
effekter her i Norge. 
JMO: Kan man sige der har været den største udvikling de sidste årene? Altså 
det her med forbindelsen mellem norske interesser og international solidaritet? 
GL: Ja kanske, det er i alle fald et område vi har haft stor fokus på. Fordi vi så det 
trængtes at vi forklarede, hvorfor vi gjorde som vi gjorde bedre. Det handler jo 
også om at sikre opbakning til en politik, hvor vi giver høj bistand og bruger man 
ressourcer på internationalt engagement. Og det klarer vi ikke på lang sigt uden 
befolkningens opbakning hjemme. Men i tiden efter finanskrisen har det jo også 
bare blevet tydeligere for alle tror jeg, hvordan vi ikke har råd til ikke at være 
engagerede i verden. Krisen har tydeligt vist hvordan en af de største 
sikkerhedstrusler i vor tid er de ukontrollerede markeds kræfter. Og hvordan 
lande over hele verden fejlede i håndteringen af dem. Det er derfor vi trænger 
mere internationalt samarbejde og regulering, men også derfor man ikke kan føre 
ansvarlig økonomisk politik uden at deltage i den internationale diskussion. Det 
synes jeg vi har haft stor succes med at vise. Det handler jo også den 
udviklingspolitik vi fører, og hvordan vi bidrager til udviklingslandes vækst men jo 
også til at gøre norsk økonomi mere international og øge norsk eksport.   
JMO: Kan man kalde det en nyorientering, når norsk økonomi og næringsliv også 
er en prioritering i udenrigspolitikken eller hvordan ser du det? 
Nej det skulle jeg egentlig sige. Norske interesser og norsk eksport og økonomi 
har altid været vigtig i udenrigspolitikken, men vi er kanske blevet mere 
opmærksom på det efter krisen. Og så handler det jo om at vi som 
socialdemokrater ofte har talt meget om at bekæmpe fattigdom som jo også er så 
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utrolig vigtigt, men kanske har glemt lidt forbindelse til den globale økonomi, som 
jo spiller en vældig stor rolle i den rolle. Og så vil jeg samtidig mene, at der er 
ingen skam i at sige at hensyn til landets økonomi også er vigtigt og jeg tror 
endnu stærkere bånd mellem næringspolitik og udenrigspolitik er uundgåeligt i 
fremtiden. Det er jo klart når man tænker på, hvordan verden ser ud i dag. 
Globale virksomheder er nogle af de største donorer i verden og dem må vi 
arbejde tæt sammen med. Det tror jeg er både uundgåeligt men kan også være 
positivt. Men det kræver selvfølgelig stærk politisk styring og at vi tør stille krav til 
næringslivet også. Det er jo også der man skal kende socialdemokrater fra 
borgerlige. Vi vil jo ikke have bistandsprojekter bare for næringslivets skyld, men 
hvis vi kan samarbejde med virksomheder for at nå længere med vores mål, da 
må vi være villige til at gøre det. Der findes jo masse gode virksomheder, der 
gerne vil bidrage til at udviklingen og dem skal vi samarbejde med. Men så findes 
der uden tvivl også masse, også norske, virksomheder der ikke har samme 
tilgang og som vi bestemt ikke skal samarbejde med, men som vi må sikrer løfter 
deres ansvar gennem at regulere. Det vigtigste for mig er at vi husker målene 
vores, og følger med udviklingen, når det handler om, hvordan vi når de målene.  
JMO: Ikke sandt. Jeg tænker at gå lidt videre til at tale om begrebet aktivisme. Og 
jeg skulle gerne høre, hvordan du forstår det og om du mener man kan beskrive 
Arbeiderpartiets udenrigspolitik som aktivistisk? 
 
GL: Altså jeg bryder mig egentlig ikke så meget om det nogle kalder aktivisme, 
for mig er det noget som er vældig nært forbundet med højrefløjs værdier og 
tiden med Gergoe Bush. Jeg ved det er en debat som har fyldt vældig meget i 
Danmark, og jeg er kanske ikke den rigtig til at udtale sig om det rigtige måde at 
forstå begrebet men det siger ikke mig så meget egentlig. For mig er det ikke så 
vigtigt om man kalder sin politik aktivistisk eller ikke, for mig handler det om at 
gøre en forskel og bidrage til en fredelig og retfærdig verden. Og det er jo det 
som vi som socialdemokratere står og som Arbeiderpartiet har gjort i regering. Vi 
har aktivt søgt at gøre en forskel og tage ansvar for nogle af de store problemer, 
som trænger politisk lederskab og handling. Det er hvad vi har gjort når det 
kommer til fredsprocesser og senest arbejdet med nedrustning, hvor vi har 
lykkedes med at skabe fremskridt som ikke havde mulige i årevis. Det er den 
slags aktive politik som vi står for. 
JMO: Men man kan sige I har haft en aktiv politik I forhold til fred, nedrustning, 
mægling og sådan spørgsmål? 
Ja absolut det er helt rigtigt, både en aktiv politik og en politik, hvor vi har turde 
gå nye veje for at skabe resultater. Jeg tror det er utrolig vigtigt, at vi har 
politikere og lande som er villig til at forsøge at starte initiativer og som vil tage 
ansvar for selv svære spørgsmål, som Norge har gjort det flere gange. Vi var jo 
for eksempel næsten de eneste som ville tale med Hamas, hvilket vældig mange 
havde store problemer med. Men jeg tror at vi må vælge dialogen så længe det 
er en mulighed, for det er den eneste bæredygtige vej at gå. Fredsprocessen 
med Columbia viser også, hvordan vi må være åbne for at tale med alle der 
overhovedet vil, og indgå nye koalitioner og samarbejder, når det er nødvendigt. 
Det betyder ikke at jeg personligt synes Hamas eller FARC er gode 
organisationer med værdier som jeg deler, ikke i det hele taget. Jeg står vældig 
langt fra de værdierne de står for. Men vi kan ikke bare snakke med de som har 
samme værdier som os selv, sådan får vi ikke fremskridt i nogle af de situationer, 
hvor vi har mest brug for det. Jeg tror virkelig at vi med vores fokus på fred, 
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mægling og dialog i Norge har gjort en stor forskel og spillet en aktiv rolle i 
situationer, hvor andre skulle have svært ved at gøre det samme. Og det er også 
derfor vi har kunne tage initiativ til processer og dialog, selv når alle andre havde 
givet op. De seneste forhandlingerne som vi arbejdet vældig meget med i 
Udenrigsdepartmentet inden regeringsskiftet omkring nedrustning af atomvåben 
er et vældig godt eksempel på det. Her var der ikke sket nogen fremskridt i de 
formelle forhandlinger i FN i gennem mange år, og partnerne ville ikke flytte sig. 
Der gik vi ind og begyndte en alternativ proces, der først og fremmest byggede 
på de lande som faktiske ville nedruste og som havde troen på det. Selvom 
mange synes det var uklogt og at man ikke kunne gøre sådan uden de store 
lande. Erfaringen har bare vist at selv de store lande følger med, når begynder at 
trække fra, og der er jo faktisk sket fremskridt på nedrustningsområdet, det ser vi 
jo nu. Det er et af de områder, hvor det virkelig har gjort en forskel at gå nye veje 
og tage lederskab selvom man er et lille land, og det tror jeg er utrolig vigtigt.  
JMO: Men det her med at flytte processer eller starte alternative processer uden 
for FN, er der et dilemma i forhold til at ville bakke op om FN-systemet i det eller 
hvordan tænker du? 
GL: Det kan man kanske sige, men jeg mener faktisk ikke det er noget stort 
problem. Vi yder aktivt støtte til FN og gør alt vi kan for at bakke op om de gode 
initiativer som foregår. Men nogle gange må man også tage konsekvensen, hvis 
ikke der sker fremskridt. Ved at flytte processen ud af den eksisterende proces 
har vi rent faktisk gjort fremskridt for første gang i flere år når det handler om 
atomvåben nedrustning, og det synes jeg er et godt bevis på at det nytter og at 
man må være rede at tænke nyt. Tænk også bare på spørgsmålet om 
klyngebomber. Frygteligt våben som spreder død og ødelæggelse, men som en 
masse lande har anvendt i krig. Ingen troede det skulle være muligt, at få til et 
forbud mod klyngevåben, men det lykkedes faktisk. Og det gjorde det fordi Norge 
sammen med andre lande gik foran og tog initiativ til at få forbudt det våben, og 
det fik andre at følge med. Og i dag er klyngevåben jo faktisk blevet forbudt. Jeg 
siger ikke at det var let eller at den slags initiativer altid vil lykkedes, men vi bliver 
nød til at forsøge og tage initiativerne. Det er den form for aktiv politik som jeg 
mener er rigtig for Norge og Arbeiderpartiet, om man så kalder det aktivisme eller 
ej. Det er jo heller ikke en nem politik, det er jo fantastisk komplicerede 
spørgsmål og ofte med stor risiko for fiasko, og det kræver utrolig meget af Norge 
at engagere sig i den slags. Men jeg mener det er rigtigt og at vi har en 
forpligtigelse til at gøre det når vi kan. 
JMO: Men sige så at målene i de her spørgsmål høj grad er de samme, men at 
midlerne I nogle tilfælde er blevet nogle andre? 
GL: Ja i nogle tilfælde har det blevet sådan, at vi i højere grad end tidligere tager 
selvstændige initiativer, opsøger dialog med kontroversielle partnere eller indgår 
samarbejde med de som vil det samme som vi. Sådan har man selvfølgelig altid 
gjort til en vis udstrækning, men jeg tror det er noget vi har haft mere fokus på de 
sidste år, og som har været nødvendigt og rigtigt. Det betyder jo ikke at vi bakker 
mindre op om traditionelle veje igennem FN for eksempel, Norge har jo været 
dybt involveret i et utal FN-processer og bakker jo stærkt op om FN-systemet på 
alle måder. Men der er også aspekter i FN der ikke fungerer optimalt, og som er 
vældig svære at ændre. Selvom jeg utrolig gerne vil tro det gik at reformere FN-
systemet over de næste år, så tror jeg det er utrolig vanskeligt. Ikke umuligt, men 
næsten. Derfor trænges det også nogle gange at lande som Norge tager 
lederskab og leder med det gode eksempel og villigheden til at tage ansvar. Det 
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tror jeg egentlig slet ikke er dårlig for FN, tværtimod. Jeg tror det er helt 
nødvendigt. Og det er jo ikke heller sådan at Norges omdømme i FN har blevet 
dårligere de sidste årene, men bare bedre skulle jeg sige. Men ja vi har nok søgt 
flere forskellige redskaber, kan man sige, for at nå vores mål, de seneste årene 
end tidligere. Men jeg tror det er en naturlig og rigtig udvikling. Og når det 
lykkedes for eksempel at forbyde klyngevåben, der er det jo vanskeligt ikke at 
tænke det har været rigtig strategi.  
JMO: De nordiske lande står jo ofte ganske samlet i FN systemet og har jo nært 
samarbejde i øvrigt, vil ikke du fortælle lidt om de tanker om det Nordiske 
element både i FN og ellers? Og om du tænker vi trænger mere samarbejde 
eller? 
GL: Det er klart, de nordiske lande står hverandre utrolig nært, og vi har mange 
af de samme synspunkt og prioriteter i FN. Det ser vi tydeligt, også lige gyldig 
regeringsfarven. Jeg tror det er helt afgørende vi må fortsætte det i FN og 
internationalt generelt, og meget gerne styrke samhørigheden også. Jeg så 
vældig gerne at Danmark for eksempel blev endnu mere engageret i nogle af de 
områder, som vi jo er enige om, f.eks. i forhold til fred, fattigdom og ligestilling. 
Der tror jeg vi har utrolig meget at gøre, og jeg tror de nordiske lande sammen 
kan gøre en stor forskel. Men det kræver politisk vilje fra alle landene og enighed 
om prioriteringerne. Vi gør allerede utrolig meget, men jeg tror vi kan nå endnu 
længere, særligt inden for nogle af de områder jeg har nævnt… Du spørger også 
til samarbejdet i Norden hjemme eller hvad man skal kalde det. Her tror jeg 
faktisk der er stort potentielle og brug for at vi gør mere sammen. Arktis er jo et 
helt nyt område, som har vist hvor vigtigt nordisk enighed er, og hvor store 
spørgsmål som vedrører os i Norden og hele verden. Og spørgsmål hvor det er 
helt afgørende at vi er enige i Norden og kan møde udfordringerne sammen. Men 
det gælder jo alle områder. Forsvar, arbejdsmarked, handel. Det er en masse 
hvor vi har stor gavn at virke tættere sammen, og hvor vi jeg tror vi kommer at 
blive nød til det i årene fremover. Kanske er det sådan at globaliseringen også 
fører til støre regionalisering. I alle fald synes jeg det er vældig tydeligt at mange 
af de udfordringer vi møder hjemme i Norge er de samme i Danmark og Sverige, 
og at vi bedst møder de udfordringerne sammen. Det kræver jo selvfølgelig den 
politiske vilje, men jeg tror i alle fald at der findes et stort potentiale. Ja. 
JMO: Ja ikke sandt. Jeg tænker vi heller må til at slutte snart. Og om du derfor 
ikke vil afrunde med at tale om, hvilke områder du mener er de vigtigste for 
Arbeiderpartiet at fokusere på i årene som kommer? 
GL: Jeg tror det er utrolig vigtig for Arbeiderpartiet og sikkert også de danske og 
svenske socialdemokrater at finde svar på de globale udfordringer som vi møder 
på en måde, der forbinder både den nationale og internationale politik. For 
tingene hænger jo så nært sammen, og vi trænger virkelig at de 
sammenhængene bliver tydeligere for folk. Jeg har længe tænkt at det skulle 
være spændene arbejde med nogle udenrigspolitiske områder i øjenhøjde, hvis 
man kan sige sådan. Altså bistandspolitik i øjenhøjde. Eller fredspolitik i 
øjenhøjde. Altså at tage de internationale spørgsmål ned på et niveau, hvor folk 
kan forstå dem og ser hvorfor vi trænger at handle internationalt. Det lyder 
kanske lidt kompliceret, og det er jo i virkeligheden problemet. Alt for mange 
tænker at udenrigspolitik er noget fjernt og svært tilgængeligt, som ikke vedrører 
dem. Og det er jo fejl og et stort problem. Ikke bare for at sikre støtte til en 
bestemt udenrigspolitik, men mest fordi folk ikke længere forstår omfanget af de 
problemer og ting som også har indflydelse på deres hverdag. Og når folk ikke 
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længere forstår politik og hvad som sker omkring dem bliver det svære for dem at 
handle og tage ansvar. Der er så utrolig mange internationale spørgsmål som vi 
trænger at få i øjenhøjde med folk, både for deres egen skyld men selvfølgelig 
også af hensyn til de som vi vil hjælpe, hvis det handler om bistand. Og det er jo 
både når det kommer til klima, krig og fred, fattigdom, økonomi, flygtninge, 
ligestilling og sundhed. Alle de store spørgsmål, der virkelig trænger vores 
opmærksomhed… Herregud, tænk noget så simpelt som at sikre børn 
vaccinationer, så de kan overleve. Det er jo egentlig det som vores 
udenrigspolitik handler, at give børn chancen for at få leve deres liv. Så utrolig 
simpelt og alligevel så utrolig svært og kompliceret. Men det er svært at tænke 
sig noget vigtigere egentlig. 
 
Annex 16: Interview with Urban Ahlin 
The interview took place Thursday December 132h 2013 at the office of Urban 
Ahlin Huidtfeldt in The Swedish Parliament, Riksdagen in Stockholm: 
JMO: Vil du indledningsvist berette lidt om hvad det er som definerer 
Socialdemokraternes udenrigspolitik og de centrale værdier? 
UA: Ja. Vi socialdemokrater står jo for alle menneskers frihed, og det gælder 
både i den hjemlige politik og i den internationale. Og når der kommer til 
udenrigspolitikken handler det jo særligt om friheden til at leve sit liv 
undertrykkelse og fattigdom. Vores vision er en verden, hvor alle har frie og lige 
muligheder, og hvor de enorme forskelle mellem rig og fattig er forsvundet. Det er 
derfor vi står for en vældig markant og aktiv politik når det kommer til at fremme 
fred og demokrati, bekæmpe fattigdom og nød. Vi socialdemokrater har altid 
kæmpet for de områderne og for at Sverige skulle bidrage positivt til den globale 
udvikling. Gennem vores bistand og støtte til de fattigste, men også gennem 
vores engagement i både FN og nogle af de store spørgsmål i forhold til konflikter 
og krige. Det er også derfor vi under tiden i opposition har ønsket at den 
borgerlige regering skulle gå mere aktivt ind i de spørgsmål, og blive en meget 
tydeligere stemme i forhold til retfærdighed. Det har vi savnet hos Moderaterna 
og regeringen, og det er hvad vi tydeligt vil sige til det svenske folk at de får med 
os ved magten efter næste valgt. Et stærkt engagement i verden, en fornyelse af 
vores FN-engagement og øget fokus på at bekæmpe uretfærdighed, ufrihed og 
ulighed. Vi har stolte traditioner i Sverige for at være en stærk international røst, 
og det tror jeg det svenske sætter pris på. Det er vores rolle i verden at tage 
lederskab og gå foran, men det kræver at man værner om engagementet og 
holder fast i visionerne. 
JMO: Ja. I forhold til værdierne nævner du frihed flere gange. Kan man forstå det 
sådan at frihed er den centrale værdi for jer i forhold til udenrigspolitikken? 
UA: Friheden er afgørende i både den nationale og internationale politik, men det 
hænger jo så klart sammen med også solidariteten, ligheden, fællesskabet, 
retfærdigheden. De værdier vi socialdemokrater altid har stået op for, og som vi 
bygger vores politik på. Men kampen for frihed er vældig aktuel just i disse år. 
Efter mange års optimisme på friheden og frigørelsens vegne, ser vi nu hvordan 
udviklingen også kan gå den anden. Kampen for frihed fortsætter and må endnu 
højere op på agendaen når vi ser hvordan mennesker lider under fattigdom i 
Afrika særligt og stor undertrykkelse i steder som Palæstina og Burma. Bare for 
at tage nogle eksempler. Men det er jo de anledninger som jeg har nævnt her at 
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solidariteten mellem mennesker er så vigtigt. Det er vores ansvar som 
socialdemokrater og som land at deltage i de undertrykte og lidende folks kamp 
over hele kloden. Og her mener jeg faktisk at Sverige kan gøre meget mere end 
vi gør i dag. Vi kan og må forny og forstærke vores engagement i FN og 
engagere os mere i de konflikter, hvor vi med svensk bidrag har en chance for at 
opnå fremskridt i retning mod frihed og fred. Det er derfor vi socialdemokrater vil 
lade Sverige kandidere til FN’s sikkerhedsråd til eksempel. Vi har en lang og stolt 
tradition for FN-tjeneste i Sverige og det er på tide at forstærke det arbejde igen.  
JMO: Hvordan tænker du Sverige skulle kunne bidrage til FN om man 
opprioritere sit engagement og til eksempel får plads i sikkerhedsrådet? 
 
Vi mener man må forstærke fokus og engagement særligt i forhold til fred, 
mægling og nedrustning. Det er områder som der findes stor kompetence inden 
for i Sverige og som vi tidligere har været førende i verden inden for. I de seneste 
år er det Norge som har taget initiativ til nedrustning i forhold til atomvåben til 
eksempel, mens Sverige har sakket bagud. Vi mener Sverige skulle arbejde for 
at få vedtaget en konvention som helt forbyder atomvåben efter inspiration fra det 
arbejde som blandt andet Norge har gjort i forhold til at få forbudt personminer og 
klyngevåben. Sverige kan igen blive en stærk og tydelig røst for nedrustning og 
fred, og medvirke til at styrke FN inden for disse områderne. Det er vores 
ambition med at forny og forstærke engagementet for Sverige i FN… FN er jo for 
os socialdemokrater det alt afgørende i det internationale samfund, og der hvor vi 
først og fremmest behøver at engagere os mere for at skabe forbedringer. Ikke at 
alt er perfekt i FN. Der behøves absolut reformer, og det er jo også noget det 
som vi vil arbejde mere for. Sikkerhedsrådets struktur og arbejdskultur er 
problematisk, og vi ønsker at Sverige som første skridt skulle forsøge at bidrage 
til en kultur, der man ikke anvender veto. Anvendelsen af veto i Sikkerhedsrådet 
er dybt skadeligt for FN-systemet selv men indebærer også den risiko at 
konflikter eskalere og vi som internationalt samfund ikke kan reagere. Der kan 
altså findes behov for øget svensk engagement af flere anledninger, og vi ser 
konsekvenserne af hvordan den nuværende regeringen ikke prioritere området. 
Antallet af svenskere som gør tjeneste i FN er historisk lavet, og Sveriges bidrag 
til FN’s programmer og operationer burde være højere. Det er en vældig tydelig 
forskel på den borgerlig regering og vi socialdemokrater inden for 
udenrigspolitikken. Og det påvirker Sveriges position i verden på en sørgelig 
måde. 
JMO: Når du siger ikke alt i FN fungerer særligt i forhold til sikkerhedsrådet, 
tænker jeg på hvordan du forholder dig til den eventuelle situation at skulle 
indlede en militær aktion uden FN-mandat, om ikke sikkerhedsrådet klare at 
komme overens? 
UA: Til det vil jeg ganske kort sige, at uden FN-mandat vil ikke vi støtte militær 
aktioner. Det kan Sverige ikke gøre, det vil bryde med vores udenrigspolitiske 
traditioner og jeg ser ikke for mig det skulle kunne blive aktuelt. Jeg anerkender 
jo fuldt at sikkerhedsrådets anvendelse af veto kan være problematisk, hvilket vi 
til eksempel har set i relation til Syrien. Men det er alligevel afgørende at vi støtter 
op om at der bare kan indledes militære aktioner på baggrund af FN-mandat, det 
andet tror jeg er farlig vej at gå.  
JMO: For at vende tilbage til, det du sagde om  engagementet i FN. Kan man 
sige det område repræsenterer en af de store skillelinjer mellem 
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socialdemokraterne og de borgerlige partier i udenrigspolitikken? Eller er der 
også andre områder? 
UA: Vi ser ganske tydeligt forskellen i forhold til FN-engagementet ja. Men der er 
så klart et antal områder, hvor vi og regering vil prioritere forskelligt. Ser vi til 
eksempel på Mellemøstkonflikten er det tydeligt, hvordan Sverige har tabt anelse 
og regeringen ikke har klaret at enes i det spørgsmål. Stilhed er regeringens svar 
på om man vil anerkende en palæstinensisk stat. Og det er uacceptabelt og 
skader Sveriges position og støtte til en fredelig og retfærdig udvikling i 
Mellemøsten. Det er den type politik, der har betydet at Sverige ikke er en lige så 
vigtig international aktør nu som tidligere. Det viser til eksempel sidste års 
afstemning om pladserne i FN’s råd for menneskerettigheder, der Sverige kom 
sidst af landene i vores kandidatgruppe. Det er utrolig beklageligt, og det er 
derfor vi så alvorligt behøver øget internationalt engagement i vores 
udenrigspolitik i Sverige.  
JMO: Udover FN-engagementet, hvilke andre områder skulle du ville nævne som 
vigtige at fokusere på I udenrigspolitikken for Socialdemokraterne? 
Behovet for at øge Sveriges internationale engagement gælder så klart ikke bare 
FN, selvom det er et afgørende område at fokusere på. Vi har jo også et stærkt 
engagement i EU og i flere internationale spørgsmål, der er vigtige at fokusere 
på. Til eksempel klimaspørgsmålet, der Sverige burde lede an i arbejdet for at 
indgå en global klimaaftale. Det er et helt afgørende tema, som kræver handling 
på både nationalt, regionalt og internationalt niveau og hvor Sverige skulle være 
helt forrest på alle plan. Desuden er der så klart hele bistandsområdet, der vi 
behøver et fortsat højt niveau og et forstærket fokus på fattigdomsbekæmpelse. 
Vi ved hvor vigtigt det er at bekæmpe fattigdom, og at det er en forudsætning og 
frihed og demokrati. Her tror jeg Sverige har meget at gøre. Det samme gælder 
for fred og nedrustning, der vi har så meget at gøre, og hvor Sverige har meget at 
tilbyde. Skulle jeg nævne et andet område kanske det skulle handle den globale 
økonomi og handel. Der er jo sket fremskridt med den seneste WTO-aftale, men 
det er også tydeligt her hvordan regeringen har negligeret Sveriges internationale 
engagement. Det ser vi jo bare på svensk eksport og næringslivets 
internationalisering. Her har vi socialdemokrater kommet med flere forslag, der 
skal styrke svensk deltagelse i den globale økonomi. Sverige behøver en klar 
strategi for at sikre eksporten og det er også et udenrigspolitisk spørgsmål at 
hjælpe svenske virksomheder med at komme ind på de nye voksende markeder. 
Det er jo paradoksalt at en borgerlig regering ikke har støre fokus på den slags 
områder. Vi socialdemokrater vil have en officiel vækststrategi for svensk eksport 
særligt til Asien. Og det er et område vi virkelig behøver at sætte i gang med at 
fokusere så snart som muligt. Sverige har stort potentiale og Sverige kan tjene på 
at tage aktivt del i verden, men det kræver politisk vilje og engagement… Nu har 
jeg talt en del om det globale, men jeg skal så klart også nævne det europæiske 
aspekt, der jo både spiller en stor rolle i forhold til økonomien men også en række 
andre områder. Vi ser gerne fordybet samarbejde i EU og en række spørgsmål, 
til eksempel vedrørende vækst og jobskabelse. Men sikkerhed er jo også et 
spørgsmål, der samarbejdet i EU har intensiveret sig. Sverige deltager jo fuldt i 
sikkerhedssamarbejdet i EU og det kan på mange måder være positivt. Nogle har 
set det som en udfordring for vores neutralitet i Sverige, men jeg mener det er en 
naturlig udvikling med en stærkere europæiske samvirke også på dette område, 
hvilket ikke burde påvirke vores position som neutrale. Den unikke position 
handler fremmest om at engagere sig på rigtigt i fred og mæglingsspørgsmål, og 
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det er jo præcis der regeringen har svigtet. Vores neutralitet har aldrig handlet om 
at være passive i verdens store konfliktspørgsmål, men om at være aktiv på 
fredens side. Det er en stor forskel og et område som behøver forstærkning. 
JMO: Jeg skulle gerne ville spørge dig I den forbindelse, hvordan du ser på 
begrebet aktivisme? Og hvorvidt man kan kalde socialdemokraternes 
udenrigspolitik for aktivistisk? 
UA: Det er jo et begreb som kan betyde forskellige ting afhængig hvem du 
spørger. Men som sagt mener jeg faktisk at hele den svenske, 
socialdemokratiske udenrigstradition bygger på en aktiv politik. Det både når det 
kommer til det høje niveau inden for bistanden, men også i konflikter og 
mæglinger, der man bestemt kan kalde vores politik aktiv. Det mener jeg er et 
utrolig vigtigt element. Og vi socialdemokrater repræsenterer jo et aktivt 
engagement til fred og nedrustning særligt, som de borgerlige deler på samme 
måde. Vi vil aktivt engagere os i internationale organisationer og spørgsmål, 
selvom de er svære og kontroversielle. Som jeg forstår det handler det at føre en 
aktiv udenrigspolitik jo at tage aktivt lederskab globalt, og det tror jeg så absolut 
behøves at Sverige må gøre. Sverige kan lede ved at våge være de som går 
først. Eksempelvis burde Sverige lede vejen ved at anerkende Vest-Sahara som 
stat. Det har vi faktisk fået majoritet for i Riksdagen, men der vil regeringen jo 
ikke følge op. Det er fejl politik. Sverige må våge tage lederskab internationalt 
igen. Det er det som vi har udmærket os på, og som gjort Sverige til en vigtig 
international aktør. Det er vores ansvar… Ja. Jeg håber det var svar på 
spørgsmålet…? 
JMO: Ja absolut. Jeg vil gerne fortsætte med at spørge til et lidt andet område, 
nemlig hvordan du ser på det nordiske samarbejde? 
UA: Det er jo et utrolig vigtigt område, og endnu et eksempel på hvor vi vil 
engagere Sverige mere og tage nye initiativer, mens regering vil en anden politik. 
Bildt har til eksempel ville erstatte det nordiske samarbejde om 
sikkerhedsrådskandidaturet med et EU-samarbejde. Dette vil jo stille Norge og 
Island uden for indflydelse, og det ville ikke styrke Sveriges position. Det mener vi 
er uacceptabelt of fejl vej at gå. Vi har stor gavn af at nært og omfattende 
samarbejde i Norden, både i FN, i EU. For vi der er med. Arktisk råd også, der jo 
fylder fortsat mere. Men også igennem Nordisk råd og ministerrådet så klart. Vi 
ser også gerne at det nordiske forsvars- og sikkerhedssamarbejdet bliver mere 
omfattende. Det er et område vi gerne vil prioritere, og hvor vi mener der er 
behov for at bevæge os endnu hurtigere frem.  
JMO: Til slut vil jeg gerne spørge til, hvilke temaer bliver de vigtigste for 
Socialdemokraterne om man skulle komme I regering efter næste valg I forhold til 
udenrigspolitikken? 
UA: Ja. Den borgerlige regering har brudt med flere traditioner I svensk 
udenrigspolitik og ikke kommet med noget nyt. Vi vil gore udenrigspolitikken aktiv 
og progressiv igen. Det er vores løfte til det svenske folk og vores forpligtigelse til 
verden. Vi vil prioritere FN højere end den borgerlige regering har gjort – for os er 
FN den vigtigste internationale arena. Og det er klart at vi behøver et fornyet og 
forstærket engagement i FN. Det handler både om de store spørgsmål, der 
lederskab behøves, men det handler også om Sveriges position og røst i verden, 
der må styrkes. Vores engagement behøves i fred, mægling, nedrustning, 
demokrati, fattigdomsbekæmpelse og i styrket FN, der kan håndtere de store 
globale udfordringer. Vi vil arbejde for en aftale om atomvåbens nedrustning 
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gennem FN. For en ambitiøs klimaaftale. For en fornyet fredsproces i 
mellemøsten. Det er spørgsmål, der verden har behov for stærkt internationalt 
samarbejde og der Sverige kan gøre en stor forskel. Derfor er FN og det globale 
engagement vores største fokus i udenrigspolitikken. Det er det område, hvor vi 
tydeligst behøvet fornyet engagement efter næsten otte års borgerligt styre. 
Engagementet i EU er så klart også fortsat afgørende, og der kan vi gøre mere 
for at sikre job og vækst til eksempel. Ligesom samarbejdet i Norden er af stor 
betydning for os Socialdemokrater. Både når det kommer til vores koordination i 
FN, men også de udfordringer vi ser hjemme. Særligt når det kommer til 
sikkerhed, moderne forsvar og klimaspørgsmål. Men ja. Større internationalt 
engagement og forstærkning af FN-indsatsten må være det mest afgørende. 
 
Annex 17: Interview with Carin Jämtin 
The interview took place Thursday December 132h 2013 at the party office of the 
Swedish Social Democrats in Stockholm: 
JMO: Carin, vil du begynde med at berette lidt, hvilke værdier som definerer 
socialdemokraternes udenrigspolitik. Og ja hvilke temaer som er de vigtigste i 
udenrigspolitikken? 
CJ: Absolut. Som jeg ser det er det svenske socialdemokrati er en international 
bevægelse for frihed og retfærdighed der vi tager del i de globale udfrodringer 
med lige så stor passion som de nationale har gjort sådan fra begyndelse og 
endnu mere siden Palmes tid. Vi har en stolt svensk udenrigspolitisk tradition for 
engagement og deltagelse i internationalt samarbejde og en stor tro på fred, 
solidaritet og retfærdighed. Og de værdierne er jo socialdemokratiske. Og har 
defineret den position og rolle som Sverige har haft i verden. Det kan vi være 
utrolig stolte over og det er vigtigt at huske. Men samtidig er der jo så klart meget 
vi må gøre bedre i Sverige, særligt efter så lang tid med borgerligt styre. 
Regeringen har været alt for passiv og stille i flere store spørgsmål, særligt når 
det kommer til Mellemøsten og konflikten mellem Israel og Palæstina. Men også 
når det handler om engagementet og deltagelse i FN, der har blevet mindre 
under de borgerlige. Det harmonere ikke med socialdemokratiske værdier og 
vores ønsker for udenrigspolitikken. Vi vil forny det internationale engagement i 
Sverige. I bred forstand. Det handler selv sagt om udenrigspolitikken, men også 
om hvordan vi samarbejde med civilsamfundet. Engagere mennesker i 
internationale spørgsmål og viser hvor vigtige de globale temaerne er for os her i 
Sverige. Engagementet i befolkningen i internationale spørgsmål er alt 
afgørende. Men det kræver så klart at man også har en engageret regering, der 
gør andet end bare tale og anvende store ord. Vi vil vise handling og ægte 
engagement, og det er en afgørende forskel på os og de borgerlige.  
JMO: Hvad er de største skillelinjer mellem socialdemokraterne og andre parties 
udenrigspolitik? 
Den største forskel mellem os og de borgerlige handler om graden af 
engagement i det internationale samarbejde. Vi har utrolig store ambitioner på 
Sverige og det internationale samfunds vegne. Og det betyder at vi vil have mere 
aktiv deltagelse i FN og prioritere fred og nedrustning meget højere end de 
borgerlige har gjort. Det er konkrete forskelle, der viser forskellige værdier også. 
Vores forståelse af frihed handler om at alle menneskers frihed til at leve i fred, fri 
for undertrykkelse og fattigdom, og det kræver at vi tager ansvar for hverandre og 
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har solidaritet med mennesker på hele kloden. Det syn på frihed deler de 
borgerlige ikke, selvom de så gerne taler om friheden. For dem handler frihed 
mere om retten til ikke at bekymre sig om andre. Det har svækket Sveriges 
position i verden, og vores mulighed for at gøre en forskel. Det har konsekvenser, 
når regeringen prioritere FN lavere, ikke tager stilling til store spørgsmål og ikke 
engagere sig i samme grad som tidligere. Bildt har negligeret den svenske FN-
tradition og synes mere optaget med EU-møder end med at engagere sig i 
vigtige globale spørgsmål, der Sveriges bidrag behøves. Vi værdsætter forstås 
også EU-samarbejdet højt og mener ikke man må underprioritere dette, men den 
nuværende regering har ikke klaret at holde det høje engagement i både FN og 
EU som har været kendetegnene for svensk politik. Det har vores position i FN 
lidt under. Det betyder jo at det ikke er Sverige som tager initiativerne til at drive 
nedrustnings- og fredsspørgsmål frem. Og at det ikke er vi som går foran og 
stiller os på de undertrykte folks side i samme grad som tidligere. Det er vældig 
beklageligt. Vi ser det jo også inden for bistandsområdet. Sverige har et højt 
niveau for bistanden som er vigtigt at fortsætte, men vi ser for mange eksempler 
på penge som ikke bliver anvendt rigtigt og et forkert fokus i bistand politikken. Vi 
vil stoppe den underminering af den svenske bistand og forny fokus på 
fattigdomsbekæmpelse. Der går for få penge til de fattigste og det en udvikling vi 
må dreje. Det er bare et eksempel på forskellene mellem vi og de borgerlige i 
udenrigspolitikken. Og et eksempel på hvordan mindsket internationalt 
engagement ikke bare er dårligt for ulandene til eksempel, men også skader 
Sveriges position i verden. Og vores rolle som ledende aktør inden for bistand og 
fred.  
JMO: I forhold til socialdemokraternes egen udenrigspolitik, i forhold til hvilke 
områder ser du at der har været den største udvikling. Altså områder man har 
fået fornyet fokus på eller har ændret stilling til? 
CJ: De seneste årene tror jeg vores fokus på FN og det internationale 
engagement har blevet endnu større eftersom vi har set, hvor stor skade det kan 
medføre, når man ikke prioritere det tilstrækkeligt. Det samme gælder 
bistandspolitikken der har fået fornyet fokus internt særligt i de seneste år, hvor vi 
ser hvad mange borgerligt styre har gjort ved et område, som vi mener er en så 
central del Sveriges udenrigspolitiske tradition. Men selv sagt har finanskrisen 
kanske markeret et afgørende skifte i hele verdens forståelse af, hvordan vores 
økonomi og samfund fungerer. Vi har set hvilke ulykker det ukontrollerede 
marked har medført. Det globale finansmarked behøver at vi blive kontrolleret. 
Det findes der et stort behov for. Det er egentlig ingen nyhed, det har vi jo altid 
arbejdet for i Socialdemokraterne. Og vi har jo gjort meget i Sverige for at 
regulere økonomien, banksektoren og sådan allerede. Men så klart det har fået 
større fokus nu. Særligt når vi har en regering som ikke har formået at løfte job 
politikken i dette land og ikke har formåen til at skabe vækst, der kommer de 
arbejdsløse til gode. Det har givet anledning til at beskæftigelse og job skabelsen 
er nøgle elementer i vores internationale fokus, særskilt når det kommer til EU. 
Der er utrolig stort behov for at vi sætter job øverst på agendaen i EU, og der 
behøver en meget mere aktiv svensk regering, der vil gøre op med 
nedskæringspolitikken og som faktisk vil investere i job og innovation. Det vil vi 
socialdemokrater. Det har vi selvsagt altid ville, men vi ser tydeligere nu, hvordan 
det internationale og nationale hænger sammen, når det kommer til job. Derfor 
behøver vi en aktiv international indsats for at skabe job både i Sverige og 
globalt. Det er derfor vi har foreslået en eksportvækststrategi for Sverige, og 
derfor vi vil at beskæftigelse bliver absolut højeste prioritet i EU.  
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JMO: Har det fokus på job betyder større fokus på næringslivet i 
udenrigspolitikken også? 
 
CJ: For oser det vigtigste at skabe job til folk, og sikre en retfærdig fordeling. Vi 
fører ikke udenrigspolitik for næringslivets skyld i sig selv, men vi repræsenterer 
en politik, der vækst, eksport og job er i fokus. Dette vil så klart komme svenske 
virksomheder til gode, og det er afgørende for at skabe job i Sverige. Men ja 
eftersom den internationale økonomi betyder så meget for svensk økonomi og 
job da betyder eksport selvsagt også mere end tidligere. Der kan man jo undre 
sig at den borgerlige regering ikke har gjort mere for at gøre Sverige mere 
innovativt og eksportorienteret, men bare fokusere på skattesænkninger. Den vej 
tror vi ikke på. Vi vil investere i job og i at skabe et klima, der virksomheder kan 
vokse og udvikle sig. Og job sikres i Sverige. Men nu flytter vi os kanske lidt fra 
udenrigspolitikken egentlig. 
JMO: Ja men tingene hænger jo sammen du siger. Men for at vende tilbage til 
selve udenrigspolitikken. Du kalder socialdemokraternes udenrigspolitik for aktiv i 
flere anledninger. Kan man kalde det en aktivistisk politik eller hvordan ser du 
det? 
CJ: Ja det kan man absolut gøre. Aktiv når det handler om fred, om mægling, om 
fattigdom, klima og sådan spørgsmål. Sverige har i årtier indtaget et særskilt aktiv 
rolle i FN og taget internationalt lederskab. Og den position opnår man ikke ved 
at være passiv. Så på det sæt kan man absolut kalde vores politik aktiv. Det er 
som jeg ser det Sveriges ansvar og forpligtigelse at indgå i internationalt 
samarbejde og have et højt internationalt engagement. Det hænger jo også 
sammen med vores position som alliancefrie, der jo har handlet om at tage aktiv 
del i at løse konflikter og fremme freden, og ikke om tage aktiv del i selve 
konflikten eller bare ikke at bekymre sig. Det er en unik position for Sverige som 
vi må værne om, også i en situation, der vi bliver mere integreret i det 
europæiske forsvars og sikkerhedssamarbejde. Og der det nordiske 
forsvarssamarbejde er i udvikling og styrkes. Det mener vi er godt, og noget som 
Sverige skal bidrage til. Særligt det nordiske forsvarssamarbejde tror jeg kommer 
at få mere betydning i årene fremover, og kan betyde en styrket nordisk position i 
verden. Og en styrket mulighed for at bidrage til fred. Og det er jo endnu et 
eksempel på det internationale samarbejde som Sverige må deltage aktivt i. Det 
er jo forstås ikke bare FN, selvom det definitivt er den vigtigste internationale 
organisation fra vores synspunkt.  
JMO: Nu nævner du selv forsvars- og sikkerhedspolitikken. Hvordan ser du på 
Sveriges militære bidrag til fred og sikkerhed? 
CJ: Svensk forsvar skal så klart først og fremmest kunne sikre svensk sikkerhed, 
men er ligeså en vigtig del af vores internationale bidrag til fred og stabilitet. Det 
siger selv at vores militære bidrag ikke kan måle sig med de humanitære bidrag 
og bistandspolitikken, der altid vil være det vigtigste. Men vi kan yde vigtige 
bidrag i fredsbevarende missioner under FN og til sikkerheden i udsatte og 
ustabile lande. Men altid baseret på international ret og FN-mandat forstås, det er 
udgangspunktet for vores militære engagement. Og ja. Som sagt tror jeg også 
Norden kommer til at spille en større rolle fremover i forhold til forsvarspolitikken. 
Vores ambition er at styrke det nordiske samarbejde generelt og særligt når det 
kommer til forsvar og sikkerhed. Her findes der utrolig meget værdifuldt at hente 
for alle vores lande ved nærmere samarbejde. Både når det kommer til 
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effektiviseringer, men også for at styrke vores internationale position og bidrag til 
fred og sikkerhed i verden. Mange gode fremskridt er allerede gjort i den her 
sammenhæng. Men det er klart socialdemokraternes mål at gøre endnu mere for 
det her området efter næste valg.  
JMO: Når du selv berør næste valg og tiden efter, hvilke udenrigspolitiske 
prioriteter mener du bliver vigtigst for Socialdemokraterne i en ny regering? 
CJ: Engagementet i FN står øverst på agendaen. Det handler både om det 
diplomatiske og politiske arbejde, hvor vi vil styrke repræsentation overfor FN, og 
styrke vores indsats for til eksempel at give Sverige plads i sikkerhedsrådet i 
2017 til 18. Desuden tror jeg det bliver afgørende at vi forstærker vores fokus på 
nedrustning og mægling. Der ser vi jo, hvor stor en indsats den rødgrønne 
regering i Norge har gjort, og der har vi meget at lære i Sverige. Særskilt nu når 
der kommet en borgerlig regering i Norge. Da tror jeg det bliver vigtigt at Sverige 
virkelig opprioriterer disse områder og tager lederskab, der kan føre til mere 
nedrustning og en mere fredelig verden. Jeg vil også nævne Mellemøsten og 
Palæstina, der jeg håber vi i regering vil kunne bidrage til at få fremskridt i 
forhandlingerne og stoppet fortsættelse af Israelske bosættelser. Der er behov for 
fornyet fokus og tro på fremskridt i det her spørgsmål, og jeg tror Sverige kan 
spille en vigtige rolle i den anledning. Desuden vil jeg også nævne 
bistandspolitikken, der står mit hjerte nær, og særskilt fokus på 
fattigdomsbekæmpelse, menneskerettigheder og ligestilling. Der er så meget at 
vinde ved at fokusere på kvinders rolle og stilling i ulandene. Kvinders position er 
vigtig at styrke, og vi har gode erfaringer, der viser at fokus på kvinder betyder 
fremskridt for hele familier og lokalsamfund. Homoseksuelles rettigheder er også 
et vigtigt område at styrke i udenrigspolitikken og bistandspolitikken. Vi ser 
hvordan der er kamp om det her spørgsmål i mange afrikanske lande, men også i 
Rusland og Østeuropa, hvor vi har meget at gøre. Sverige må blive en endnu 
mere aktiv røst internationalt for at beskytte minoriteter og særskilt 
homoseksuelles rettigheder. Det skal vi turde være tydelige omkring både over 
for Rusland eller Uganda eller andre lande. Det er meget vigtigt. Og det er et 
område socialdemokraterne vil prioritere højt. 
JMO: Så man kan sige at engagement i FN samt temaer som fred, nedrustning, 
bistand og ligestilling vil blive nogle af de vigtigste for Socialdemokraterne 
fremover? 
CJ: Ja det er ikke helt fejl, men der jo så klart endnu flere spørgsmål, der er 
vigtige og som vi vil fokusere på. Det gælder klima og miljøpolitikken som vi har 
fået talt så meget om. Og fokus på både Mellemøsten og Afrika i forhold til både 
konflikter i forhold til Palæstina, men også situationen i mange afrikanske lande, 
der vi behøver mere internationalt engagement. Og anerkendelsen af Vestsahara 
ikke at glemme.  Flygtningepolitikken er selvklart også afgørende i den kontekst. 
Her må Sverige vise sig som et fristed for forfulgte folk. Det går ikke at ignorere 
de mange internationale konflikter. Sverige er tilstede i verden, og verden tilstede 
i Sverige. Derfor har vi et ansvar for både at engagere os internationalt og for at 
tage imod folk, der er på flugt. Det er for mig et moralsk spørgsmål om hvordan vi 
møder verden, og her går det ikke at lukke døren. Det er hverken muligt eller 
godt. Vi ser jo tydeligt, hvordan vi bliver påvirket af de internationale 
begivenheder. Og det håndterer vi bedst ved at deltage aktivt internationalt og 
tage vores ansvar som en del af det internationale samfund. Det er så essentiel 
en del af Socialdemokraterne, og har jo egentlig altid været det. 
